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LAUSUNTO 20.3. 2007

Suomenlinnan hoitokunta on  pyytänyt allekirjoittaneelta kirjallisen
ohjeistuksen siitä, miten näkemykseni mukaan v. 1985 julkaistua
Suomenlinnan maiseman kunnostussuunnitelmaa tulee tänä päivänä lukea.

Maiseman kunnostussuunnitelma oli laajin jatkosuunnitelma v. 1974
valmistuneelle käyttösuunnitelmaehdotukselle. Se on ensimmäinen ja
toistaiseksi ainoa suunnitelma, jossa Suomenlinnan maisemaa on tarkasteltu
kokonaisuutena. Suunnitelma syntyi laajan, eri tiedonaloja edustavan
asiantuntijajoukon yhteistyönä. Pohjana olivat laajat inventoinnit, jotka on
tehty pääosin 1970-luvun lopulla. Ne ovat tietysti vanhentuneet, mutta
muodostavat kuitenkin tärkeän dokumentin siitä, mikä maiseman ja
esimerkiksi puuston tila on ollut n. 30 vuotta sitten. Inventoinnit voivat antaa
hyvän vertailupohjan nykytilanteelle.

Suunnitelma oli alunpitäen tarkoitettu puitesuunnitelmaksi, mikä tarkoittaa
että kaikki toteutussuunnittelu oli tarkoitus tehdä erillisinä,
yksityiskohtaisempina hankkeina. Näin ollen ei ole ollut tarkoitus, että
lukuisia, esimerkinomaisia detaljisuunnitelmia lähdettäisiin toteuttamaan
sellaisinaan. Ehkä se seikka, että suunnitelma paneutuu maiseman
yksityiskohtiin saakka, vaikeuttaa sen lukemista ja kokonaiskuvan saamista.

Suunnitelman tarkastelukulma ja sen tavoitteet ovat kuitenkin edelleenkin
ajankohtaiset ja periaatteessa käyttökelpoiset. Tavoitteista saa ehkä parhaan
kokonaiskuvan yhteenvedosta sivuilla 193-195, aina yksityiskohtaisten
suunnitelmien kuvaukseen saakka.

Luku Suomenlinnan maisemasta (sivut 11 - 38) on edelleenkin  relevantti,
ehkä aivan viimeisten vuosien kuvausta lukuunottamatta. Maiseman hoidon
tavoitteet ja tärkeimmät kohteet kasvavat tämän historiallisen analyysin
pohjalta. Luvut "Puuston asema linnoitusalueella" (s. 42 - 45) ja
"Suomenlinnan maisemakuvan kehittämisen tavoitteet" (s. 45 - 47) antavat
edelleenkin  pohjaa tarvittavien hoitosuunnitelmien tekemiseen - varsinkin
puusto on kuluneina vuosikymmeninä jäänyt vaille tarkoitettua huomiota..

Luku "Luonnontekijät ja kasvillisuuden historiaa" sisältää pääosin
laatimisajankohdan inventointia ja voidaan käsitellä kursorisesti.
Suomenlinnan kasvillisuuden erityispiirteiden ylläpitämisen liittyvä ajatus
siitä, että sekä puustoa että avointen maisematilojen kenttäkasvillisuutta olisi
hoidettava maiseman tärkeinä, tasaveroisina osina (s. 55) , on syytä poimia
esille. Nyt maisema on ehtinyt sekä pusikoitua että köyhtyä.
Luonnonalueiden ja linnoitusvyöhykkeiden nykyisen tilanteen ajankohtainen
tarkastelu olisi tarpeen.
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Koottu "Yhteenveto luonnon hoidon ongelmista ja tavoitteista" (s. 61) on myös
edelleen ajankohtainen: juuri hoidon kehittämiselle ja sopivien
hoitomenetelmien ja -kaluston kehittämiselle on ehkä entistäkin suurempi
tarve.

"Toiminnallisten taustatekijöiden" osalta (s. 61 - 66) on jo tapahtunut suuria
muutoksia; luvun voi jättää vähemmälle. Ajatus, että aktivoitavien alueiden
rinnalla tarvitaan myös "hiljaisia vyöhykkeitä" on edelleen ajattelemisen
arvoinen.
"Maiseman kunnostuksen tehtävät" (s. 66 - 69) osoittaa vieläkin monta
kunnostusta odottavaa paikkaa, vaikka esimerkiksi vallien kunnostusta
osittain on toteutettu.

Suomenlinnan maiseman kunnostussuunnitelman tärkein osa - historiallisen
erittelyn ohella - on "Suomenlinnan maiseman vyöhykkeiden suunnitelma" (s.
73 - 97). Idea maiseman rakentumisesta linnoitushistoriallisiin ja muihin
vyöhykkeisiin saatiin osaksi Suomenlinnan entiseltä intendentiltä, Olof af
Hällströmiltä. Esitetty vyöhykejako (kartalla s. 72) muodostaa edelleenkin
eräänlaisen maiseman kehittämisen kaavan. Eri vyöhykkeille voidaan
suoranaisesti kehittää erilaiset, niiden luonnetta säilyttävät ja korostavat
hoitosuositukset, kuten suunnitelmassa jo lyhyesti on tehty.

- Vyöhykkeisiin esitetyt detaljitarkastelut voidaan jättää vähemmälle: ne eivät
ole olleet tarkoitetut sovellettaviksi sellaisinaan. Kun eri osa-alueita
tarkemmin suunnitellaan, voivat maisemasuunnitelman detaljiehdotukset
kuitenkin antaa virikkeitä ratkaisujen harkinnan pohjaksi.

Jotkin  yksityiskohdat ovat myös vanhentuneet, pahimpana yleiskartoissa
osoitettu ajatus vanhan kaleerialtaan kaivamiseksi esiin nykyisen telakka-
alueen levyhallin alta. Varvilahden rantaviivaa ja telakka-altaan vanhan
suuaukon esiin ottamista koskevat ehdotukset ovat sitävastoin relevantteja -
työ onkin parhaillaan käynnissä. Vastaavasti Susisaaren pienvenetelakan
poistaminen pitkällä tähtäimellä lienee vanhentunut ajatus: maisemaa ei tule
liiaksi siivota elävien toimintojen kustannuksella.

"Toimintoja koskevat täydentävät ehdotukset" (s. 97 - 104) ovat osaksi
vanhentuneet.

3. luku, "Osasuunnitelmia ja erityiskysymyksiä"  (s. 108 - 156) on jo alunpitäen
ollut luonteeltaan täydentävä. Kun eri osa-alueita, kuten puistoja ja valleja,
yksityískohtaisemmin suunnitellaan, voi esitetyistä analyyseistä olla hyötyä
vertailukohteina. Esimerkiksi puistojen historiaan ei selvityksen jälkeen ole
tullut paljoakaan ratkaisevalla tavalla uutta tietoa.

4. luku, "Jatkuva hoito ja korjaukset" (s. 158 - 170) on osin vanhentunut.
Hoidon järjestämisen peruskysymykset eivät kuitenkaan ole vanhentuneet,
päinvastoin.  Luvusta voi olla hyötyä eräänlaisena muistilistana, kun
tarpeellisia erilaisia hoitoalueita edelleen kehitetään.
Tärkeä on ollut myös ajatus, että hoito on ensi sijassa käytännön, ei niinkään
suunnittelun tehtävä, jonka tulee perustua kokemuksiin, seurantaan ja
saatavaan palautteeseen. Siinä mielessä esitetyt hoitosuunnitelmat
merkitsevät turhan yksityiskohtaista ponnistusta.

Suojelukohteista  (s. 169) on myös nyttemmin saatu uutta, tarkentavaa tietoa.
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Luku 5, "Toteuttaminen, ajoitus, voimavarat" (s. 172 - 177) on täysin
vanhentunut. Samoin ajatus, että maisemanhoito voitaisiin toteuttaa
jonkinlaisena suurena projektihankkeena. Pienimuotoisempi, mutta jatkuva
hoito odottaa sitä vastoin vielä kipeästi nykyistä parempaa ja kattavampaa
järjestämistä.

Mainittakoon vielä, että suunnitelman piirroskuvitus muodostaa
perusteellisen analyysin Suomenlinna maiseman eri osatekijöistä ja myös
suunnittelun ja hoidon oleellisimmista kohteista. Taiteija-arkkitehti Richard
Ahlqvistin tekijöiden ideoiden pohjalta tekemät piirrokset ovat oleellinen osa
suunnitelmaa ja edelleen ajankohtainen puheenvuoro Suomenlinnan
maiseman kehittämisen puolesta.

Helsingissä 20.3. 2007

Vilhelm Helander
arkkitehti, professori

yksi Suomenlinnan maiseman kunnostussuunnitelman tekijöistä
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