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Tiivistelmä 

Suomenlinnan merilinnoitus on yksi Helsingin sekä Suomen tärkeimmistä matkailukohteista ja siellä vierailee 

vuosittain yli miljoona kävijää. Linnoitus nimettiin Unescon maailmanperintöluetteloon vuonna 1991. Tällä 

hetkellä linnoitus on yksi Suomen seitsemästä maailmanperintökohteesta. Se edustaa ainutlaatuista 1700-

luvun eurooppalaista sotilasarkkitehtuuria, jonka erityispiirteenä on linnoituksen merkitys kolmen valtion 

puolustuksessa. Suomenlinnan kävijätutkimus on osa vuonna 2017 aloitettua Suomen 

maailmanperintökohteiden yhdistyksen kävijätutkimushanketta. Vuonna 2018 tutkimus toteutettiin myös 

Struven ketjun Oravivuoren pisteellä Jyväskylässä, Verlassa ja Vanhassa Raumassa. Tutkimuksessa selvitetään 

kohteen kävijäprofiilia, asiakastyytyväisyyttä, kohteen vaikuttavuutta sekä paikallistaloudellisia vaikutuksia. 

Suomenlinnan kävijätutkimuksen aineisto kerättiin tammi-joulukuussa 2018. Tutkimustuloksia analysoitiin 

Metsähallituksen ASTA-kävijätutkimussovellukseen syötettyjen havaintojen kautta. Tutkimustulosten 

perusteella suurin osa Suomenlinnan koko vuoden kävijöistä on ulkomaalaisia. Kotimaisten osuus koko 

kävijäkunnasta on noin neljännes ja paikallisten osuus pienin, noin 15 prosenttia. Kotimaisten kävijöiden 

osuus kasvaa huomattavasti kesäkaudella, kun taas talvikaudella ulkomaalaisten osuus on lähes 80 prosenttia 

kävijöistä. Suomenlinnaan saapuvat kävijät ovat hyvin koulutettuja noin 25-45-vuotiaita ja he vierailevat 

kohteessa lähinnä sen nähtävyyksien, luonnon, kulttuuriperinnön ja historian vuoksi oman perheensä tai 

ystäviensä kesken. Hieman yli puolet Suomenlinnan kävijöistä vierailee linnoituksen lisäksi suunnitellusti 

myös muissa matkakohteissa. Reilu neljännes kävijöistä vierailee kohteessa mieltäen sen heidän matkansa 

ainoaksi tai tärkeimmäksi kohteekseen. Suurin osa linnoituksen kävijöistä yöpyy kohteen lähialueella eli 

Helsingissä ja viettää alueella noin kolme vuorokautta. Päiväkävijöiden keskimääräinen viipymä koko vuoden 

ajalta Suomenlinnassa ja Helsingissä on yhteensä noin kuusi tuntia. Suomenlinnassa vietetään keskimäärin 

noin kolme tuntia. 

Suomenlinnan kävijät arvioivat kohteen palveluiden laadun ja määrän hyvin arvosanoin. Kohteen 

kävijätyytyväisyysindeksi on 4,3 asteikolla 1-5 eli erinomainen. Kävijät ovat tyytyväisiä erityisesti linnoituksen 

ympäristön siisteyteen ja turvallisuuteen sekä kohde-esitteisiin. Kohde täytti vastaajien odotukset etenkin 

luonnon- ja kulttuuriympäristön suhteen. Liiallinen kävijämäärä, korkea hintataso ja vaikeakulkuinen maasto 

ovat tekijöitä, jotka häiritsevät kävijöitä hieman.  

Tutkimustulokset osoittavat, että Suomenlinnan kävijöille on melko hyvin tiedossa, että kohde on listattu 

Unescon maailmanperintökohteeksi, mutta syy tähän ei ole ollut yhtä selvä ainakaan ennen kyseistä 

vierailua. Kohteen omat ja Suomen matkailuun liittyvät verkkosivut, matkaoppaat ja matkailuneuvonta niin 

Helsingissä kuin Suomenlinnassakin ovat tärkeitä tiedonlähteitä kävijöille maailmanperintötietouden 

saavuttamisessa. Kohteen maailmanperintöstatuksen merkitys on melko tärkeä tekijä kävijöiden 

matkavalinnassa.  

Vuonna 2018 Suomenlinnan kävijät kuluttivat kohteessa ja sen lähialueella matkansa aikana noin 187 euroa. 

Ulkomaalaiset matkailijat käyttivät eniten rahaa ja heidän rahankäytöstään johtuvat tulo- ja 

työllisyysvaikutukset Helsinkiin olivat myös suurimmat. Kaikkien kävijöiden kesken kulutus kohdistui pääosin 

majoitus- sekä kahvila- ja ravintolapalveluihin. Suomenlinnan kävijöiden rahankäytöstä johtuva 

kokonaistulovaikutus Helsingille vuonna 2018 oli arviolta 330 miljoonaa euroa ja kokonaistyöllisyysvaikutus 

2 054 henkilötyövuotta. Niiden kävijöiden kulutuksesta, joille kohde oli tärkein heidän matkallaan, johdetaan 

kohteen lähialueelle kohdistuva minimipaikallistaloudellinen vaikutus. Tämä oli tutkimusvuonna 23 

miljoonaa euroa ja 140 henkilötyövuotta.  

Suomenlinna vastaa muiden Suomen maailmanperintökohteiden kävijäprofiilia erityisesti koulutustason, 

kotimaisten matkailijoiden asuinkuntien sekä ulkomaalaisten matkailijoiden kotimaiden ja seurueen 

koostumuksen osalta. Eroavaisuuksia esiintyi tutkimustulosten mukaan etenkin kävijäprofiilin ikärakenteessa 

Suomenlinnan kävijöiden ollessa huomattavasti nuorempia kuin muissa kohteissa.  Suomenlinna on myös 

vahvemmin yksi matkakohde muiden rinnalla eikä kohteen maailmanperintöstatus ei ole yhtä vahvasti 

tiedossa kohteen kävijöille kuin se on keskimääräisesti muiden maailmanperintökohteiden kävijöille. 
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1. Johdanto  

1.1. Aluekuvaus 

Suomenlinnan merilinnoitus sijaitsee Helsingin edustalla noin 15 minuutin lauttamatkan päässä 

Kauppatorilta. Kohde on liitetty Unescon maailmanperintöluetteloon vuonna 1991.  

Suomenlinna edustaa ainutlaatuista 1700-luvun eurooppalaista sotilasarkkitehtuuria, jonka erityispiirteenä 

on linnoituksen merkitys kolmen valtion puolustuksessa. Linnoituksen rakennustyöt aloitettiin vuonna 1748 

Ruotsin vallan alla, jolloin keskuslinnoituksen tehtävänä oli toimia laivastotukikohtana mantereen 

puolustuksessa.  Vuonna 1808 linnoitus antautui Venäjän joukoille, jolloin linnoituksesta tuli venäläinen 

sotilaskohde ja varuskuntakaupunki. Linnoitusta alettiin kutsua Suomenlinnaksi vuonna 1918 ja Suomen 

itsenäistymisen seurauksena valta vaihtui jälleen kerran linnoituksessa. Linnoitus siirtyi siviilihallintoon 

vuonna 1973. Nykyään linnoitusalue on elävä kaupunginosa, jossa asuu noin 800 ihmistä. 

Opetus- ja kulttuuriministeriön alainen Suomenlinnan hoitokunta on vastuussa linnoituskohteen 

restauroinnista, ylläpidosta ja hallinnoinnista sekä esittelystä. Suojelutyötä kohteessa ohjaa Suomenlinnan 

hoito- ja käyttösuunnitelma, joka on laadittu yhdessä hoitokunnan ja sen sidosryhmien kanssa. 

Maailmanperintökohteen isäntänä Suomenlinnan hoitokunnalla ja sen sidosryhmillä on vastuu suojella ja 

kehittää kohdetta kestävän matkailun strategian sekä siihen liittyvän toimenpideohjelman mukaisesti.  

Suomenlinnassa kävijätutkimuksia on toteutettu lähes samalla metodilla 2000-luvun alusta lähtien noin 

neljän vuoden välein. Tämä tutkimushanke on ensimmäinen, jossa kävijätutkimuksen rinnalla tutkitaan myös 

paikallistaloudellisia vaikutuksia. Suomenlinnan hoitokunta selvitti ensimmäistä kertaa kohteen tuomia 

aluetaloudellisia vaikutuksia Helsingille vuonna 2014 tehdyssä erillisessä tutkimuksessa. 

Suomenlinna on ympärivuotinen matkailukohde ja on yksi Suomen suosituimmista käyntikohteista. Vuonna 

2017 linnoituksessa vieraili 1 042 000 kävijää ja vuonna 2018 1 090 000 kävijää (Museovirasto 2019, 

Suomenlinna 2019, Öystilä 2019).  

2. Otanta 

2.1. Otannan jakautuminen 

Suomenlinnan kävijätutkimuksen perusjoukoksi määriteltiin maailmanperintökohteessa tammi-joulukuussa 

2018 vierailevat yli 15-vuotiaat kävijät lukuun ottamatta maailmanperintöalueella asuvia tai työskenteleviä 

henkilöitä. Kävijätutkimuksen kokonaisotantatavoite johdettiin kohteessa aikaisemmin tehtyjen 

kävijätutkimusten otantamääristä perustuen kohteen vuosittaiseen käyntimäärään. Otantasuunnitelman 

laatiminen aloitettiin loppuvuodesta 2017 ja sen alustavana pohjana käytettiin vuoden 2016 käyntimäärää. 

Vuoden 2017 käyntimäärät saatiin päivitettyä vuoden 2018 tammikuun alussa ja tämän perusteella 

otantasuunnitelmaa tarkennettiin kokonaisotannan ja kuukausittaisten otantatavoitteiden suhteen.  

Aikaisemmissa kävijätutkimuksissa käytettyä 1000 havainnon kokonaisotantatavoitetta kasvatettiin 

suhteessa käyntimäärien kasvuun 1260 havaintoon (Kuva 1).  Vuodesta 2013 käyntimäärät ovat kasvaneet 

27 prosenttia vuoteen 2016 verrattuna ja 26 prosenttia vuodesta 2013 vuoteen 2017. Kuva 1 esittää vuoden 

2018 päivitetyn käyntimäärän, jonka perusteella laskettiin Suomenlinnan paikallistaloudelliset vaikutukset 

kyseisenä vuonna. 
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Kuva 1. Suomenlinnan kuukausittaiset käyntimäärät vuosina 2013-2018. 

2.2. Aineistonkeruu 

Taulukko 1 osoittaa vuoden 2017 käyntimäärään perustuvan otantasuunnitelman. Kuukausikohtaiset 

otantamäärät ja niiden suhteelliset osuudet perustuvat Suomenlinnan hoitokunnan keräämään 

kävijäseurantatietoon. Hoitokunta tilastoi vuosittaisia käyntimääriä HSL:n lauttaliikenteen tilastoihin, JT-Line 

vesibussiliikennöitsijän matkustajamääriin sekä arvioon vierasvenesatamaan saapuneista kävijöistä poistaen 

tästä lukemasta vakioliikenteen, eli asukas- ja työmatkaliikenteen, määrän. Kävijätilastoinnin perusteella 

tutkimuksen tavoiteotanta jaettiin ajallisesti ja paikallisesti lautta- ja vesibussimatkustajilta kerättävään 

aineistoon arkipäiviin ja viikonloppuihin jakautuen.  

Taulukko 1. Suomenlinnan kävijätutkimuksen tavoiteotanta vuonna 2018. 
 

2018 Suhteellinen 
osuus 
käyntimäärästä 

Tavoite-
otanta (n) 

Arki Vkl Lautta Vesi-
bussi 

Lautta 
arki 

Lautta 
vkl 

Vesi-
bussi 
arki 

Vesi-
bussi 
vkl 

Keruu-
päivien 
määrä ** 

      65 % 35 % 87 % 13 %           

Tammi 2,86 % 36 23 13 36   23 13     7 

Helmi 3,21 % 40 26 14 40   26 14    8 

Maalis 4,05 % 51 33 18 51   33 18    10 

Huhti 5,08 % 64 42 22 64   42 22     12 

Touko 11,46 % 144 94 51 126 19 82 44 12 7 14 

Kesä 15,48 % 195 127 68 170 25 110 59 16 9 14 

Heinä 21,75 % 274 178 96 238 36 155 83 23 12 19 

Elo 17,06 % 215 140 75 187 28 122 65 18 10 15 

Syys 7,74 % 98 63 34 85 13 55 30 8 4 10 

Loka 4,58 % 58 38 20 58   38 20    6 

Marras 3,25 % 41 27 14 41   27 14    6 

Joulu 3,49 % 44 29 15 44   29 15    9 

 Kokonaisotanta 1260         124 

 

Osuus käyntimäärästä* 
0,12 % 

* vuoden 2017 käyntimäärä (1 042 000)       
** tammi-huhtikuu ja loka-joulukuu 5 lomaketta per päivä, touko- ja syyskuu (lokakuu) 
10 lomaketta per päivä, kesä-elokuu 15 lomaketta per päivä    
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Suomenlinnan kävijätutkimuksen aineistonkerääjinä toimivat kesäkaudella Suomenlinnan 

matkailuneuvonnan ja hoitokunnan henkilökunta sekä talvikaudella (tammi-huhtikuussa ja syys-joulukuussa) 

Haaga-Helian ammattikorkeakoulun restonomiopiskelija Marina Rydman. Aineisto kerättiin 

kokonaisuudessaan aktiivisena keruuna eli jokainen lomake kerättiin aineistokeruuhenkilökunnan toimesta. 

Tällä pyrittiin siihen, että aineistonkerääjillä on jatkuvasti ajankohtainen tieto otantasuunnitelman 

etenemisestä. Lisäksi sillä varmistettiin, että aineistonkerääjät voivat olla vastaajien apuna, mikäli he sitä 

tarvitsevat. Kuukausikohtaiset keruupäivät valittiin satunnaisesti huomioiden arkipäiviin ja viikonlopulle 

kohdistuvien tavoitepäivien määrä. Aineistonkerääjien kanssa sovittiin, että alustavasti sovituista päivistä 

voidaan poiketa päivällä tai parilla esimerkiksi erityisen huonon sään tai mikäli aineistonkerääjät eivät ole 

saavutettavissa.  

2.3. Toteutunut otos 

Lopullinen tutkimusotos jakautui tavoitteen mukaisesti niin, että eniten havaintoja kerättiin heinäkuussa 

(Kuva 2). Kesäkaudella (touko-elokuu) havaintoja kerättiin 66 prosenttia ja talvikaudella 34 prosenttia 

kokonaisotannasta. Tammi-huhtikuussa havaintoja kerättiin 15 prosenttia ja syys-joulukuussa 19 prosenttia. 

Alkuvuoden (tammi-huhtikuu) tuloksiin viitataan ”kevään” tuloksina ja loppuvuoden (syys-joulukuu) tuloksiin 

”syksyn” tuloksina, kevään ja syksyn kokonaistuloksiin viitataan talvikauden tuloksina. Selvityksessä palataan 

tähän kausijakoon tulosten kohdalla. 

 

Kuva 2. Suomenlinnan kävijätutkimuksen otantatavoitteen toteutuminen. 

Keruupäiviä oli kesäaikaan lopulta suunniteltua enemmän (Kuva 3). Kuvasta 4 nähdään, miten otos jakautui 

arkipäivien ja viikonlopun ajalle. Parhaiten tavoitteessa pysyttiin huhtikuussa ja heinäkuussa. 

Viikonloppukeruut painottuivat tavoitteen yli etenkin joulukuussa, kun taas arkipäivät painottuivat eniten 

tammikuussa ja marraskuussa.  
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Kuva 3. Suomenlinnan kävijätutkimuksen arvioidut ja toteutuneet keruupäivät. 

 

Kuva 4. Suomenlinnan kävijätutkimuksen toteutuneen otoksen jakautuminen arkipäiviin ja viikonloppuun. 

 

Lautalta kerättiin kokonaisuudessaan 90 prosenttia havainnoista ja vesibussimatkustajilta 10 prosenttia 

(Taulukko 2). Vain viisi lomaketta täytettiin aineistonkerääjän haastatellessa vastaajaa. 

Kävijätutkimuslomakkeita kerättiin suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, saksaksi, espanjaksi, ranskaksi, venäjäksi 

ja kiinaksi perustuen kohteessa tehtävään kävijäseurantaan pääkielien osalta. Pääosin lomakkeita palautui 

englanniksi (47 %) (Taulukko 3).  

 

Kaikissa maailmanperintökohteissa, joissa toteutettiin vastaavanlainen kävijätutkimus vuosina 2017-2019, 

käytettiin samaa tutkimuslomaketta huomioiden kuitenkin kohdekohtaiset muokkaukset, jotta 

tutkimustulokset olisivat vertailukelpoisia. Lomakemalli pohjautui Metsähallituksen lomakepohjaan 

huomioiden ASTA-tallennusjärjestelmän sekä laskentamallin tietyt periaatteet mm. rahankäyttöön liittyvissä 

kysymyksissä sekä paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa.   

 
Taulukko 2. Suomenlinnan kävijätutkimuksen havaintojen jakautuminen vuonna 2018. 

Havaintojen jakautuminen haastattelupaikoittain Kpl % 

Lautta 1136 90 

Vesibussi 129 10 

Yhteensä 1265 100 

 

 
Taulukko 3. Suomenlinnan kävijätutkimuksen kyselylomakekielet vuonna 2018. 

Kyselylomakkeen kieli Kpl % 

Englanti 596 47 

Suomi 372 29 

Saksa 74 6 

Espanja 56 4 

Venäjä 51 4 

Ruotsi 41 3 

Kiina  38 3 

Ranska 37 3 

Yhteensä 1265 100 

71% 63% 60% 67% 73% 70% 64% 68% 70% 63% 71%
56%

29% 38% 40% 33% 27% 30% 36% 32% 30% 38% 29%
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3. Tulokset 

3.4. Kävijärakenne 

Kävijöiden perustiedot 

Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneista 56 prosenttia oli naisia ja 44 prosenttia miehiä (Taulukko 5). 

Vastanneiden keskuudessa oli suhteellisesti eniten 25-34-vuotiaita (27 %). Naisia oli hieman enemmän 15-

24-vuotiaiden ja miehiä puolestaan 35-44-vuotiaiden joukossa. Muuten sukupuolittainen ikäjakauma on 

melko tasainen (Taulukko 6, kuva 5). Kaikkien vastanneiden keski-ikä on noin 40 vuotta. Ikäjakauman 

keskihajonta on noin 16 vuotta, mikä tarkoittaa, että aineiston lukemat eroavat keskiarvosta tämän lukeman 

verran. Ikäjakauman moodi kertoo havaintoaineiston yleisimmän arvon, joka analysoitavan aineiston 

joukossa on 24 vuotta. Havaintoaineiston mediaani kertoo järjestetyn aineiston keskimmäisen arvon, joka 

puolestaan on 37 vuotta (Taulukko 7). 

Taulukko 5. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden sukupuolijakauma vuonna 2018. 

Vastanneiden sukupuoli Kpl % 

Mies 511 44 

Nainen 662 56 

Yhteensä 1173 100 

 

Taulukko 6. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ikäjakauma vuonna 2018. 

Vastanneiden ikäjakauma Kpl % 

0-14 3 0 

15-24 192 17 

25-34 308 27 

35-44 225 20 

45-54 158 14 

55-64 120 11 

65- 131 12 

Yhteensä 1137 100 

 

 

 

Kuva 5. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ikäjakauma sukupuolittain. 
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Taulukko 7. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ikään liittyviä tilastollisia lukemia vuonna 2018. 

Vastanneiden minimi-, maksimi- ja keski-ikä Mies Nainen Kaikki 

Keski-ikä 41,28 40,02 40,58 

Keskihajonta 15,99 16,49 16,28 

Minimi 13 13 13 

Maksimi 88 87 88 

Moodi 28 24 24 

Mediaani 38 36 37 

 

Kesä- ja talvikausia vertailtaessa sukupuolijakauma näyttäytyy hyvin samanlaisena naisten muodostaessa 

vain hieman suuremman osan talvikauden otoksesta. Ikäjakauma on talvikaudella painottunut koko vuoden 

keskiarvoa nuorempiin kävijöihin (keskiarvo 36,13 vuotta). Etenkin kevätkaudella Suomenlinnassa vieraili 

keskimääräisesti koko vuoden keskiarvoa (40,58 vuotta) nuorempia kävijöitä (34,83 vuotta). Kesäkauden 

keski-ikä on puolestaan koko vuoden keskiarvoa hieman korkeampi 42,85 vuotta. Talvikauden ikäjakauman 

moodi eli yleisin arvo on 25 vuotta ja mediaani eli järjestetyn aineiston keskimmäinen arvo 32 vuotta, 

kesäkauden moodi on 30 vuotta ja mediaani 40 vuotta. Vuosikohtainen ikäjakauma vastasi vuoden 2014 

kävijätutkimuksen ikäjakaumaa. 

Ammatillinen koulutus 

Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden keskuudessa yleisin koulutustaso oli ylempi 

yliopistotutkinto (43 %). Koulutustasot jakautuvat miesten ja naisten kesken hyvin tasaisesti (Taulukko 9). 

Koulutustaso vastasi vuoden 2014 kävijätutkimuksen tuloksia. 

Taulukko 9. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ammatilliset koulutustasot sukupuolittain vuonna 2018. 

Ammatillinen koulutus sukupuolen 
mukaan jaoteltuna 

Mies   Nainen   Kaikki   

Koulutustaso Kpl % Kpl % Kpl % 

Ammattikoulu 47 9 63 10 111 10 

Opistotasoinen tutkinto 62 12 77 12 139 12 

Alempi yliopistotutkinto 154 31 200 32 362 31 

Ylempi yliopistotutkinto 220 44 259 41 497 43 

Ei ammatillista tutkintoa 15 3 29 5 45 4 

Yhteensä 498 100 628 100 1154 100 

 

Kotimaa 

Suurin osa kävijätutkimukseen vastanneista vuonna 2018 oli ulkomaalaisia matkailijoita (67 %). Kotimaisia 

matkailijoita oli 18 prosenttia vastanneista. Paikallisia asukkaita eli helsinkiläisiä vastanneista oli 15 prosenttia 

(Taulukko 10). Talvikaudella ulkomaalaisten määrä kaikista tutkimukseen vastanneista oli 77 prosenttia, kun 

kesäkaudella heidän osuutensa oli hieman alle 60 prosenttia. Kotimaisia kävijöitä oli kesäkaudella 27 

prosenttia ja talvikaudella vain 11 prosenttia vastanneista. Paikallisia lähialueen asukkaita eli helsinkiläisiä 

osallistui tutkimukseen talvikaudella muita suomalaisia hieman enemmän, 12 prosenttia. Kesäkaudella heitä 

oli 15 prosenttia vastanneista. Kevään kävijäryhmäjakautuma vastaa talven kokonaisjakaumaa, mutta 

syyskaudella ulkomaalaisten määrä painottuu entisestään (80 %) (Kuva 7).  
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Taulukko 10. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kävijäryhmät vuonna 2018. 

Kävijätyyppien luokittelu asuinkunnan ja kotimaan 
perusteella 

Kpl % 

Ulkomaalainen matkailija 770 67 

Kotimainen matkailija 214 18 

Lähialueen asukas 169 15 

Yhteensä 1153 100 

 

  

  

Kuva 7. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kävijäryhmät eri kausina tarkasteltuina. 

Kotimaiset matkailijat saapuivat kohteeseen pääosin pääkaupunkiseudulta (Taulukko 11). Ulkomaalaisista 

matkailijoista suurin osa saapui Saksasta, Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta (Taulukko 12). Kotimaisten ja 

ulkomaisten matkailijoiden kaikki asuinkunnat ja kotimaat ovat listattuina liitteissä 1 ja 2. Kaiken kaikkiaan 

kävijätutkimukseen vastasi kävijöitä 66 eri maasta.  
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Taulukko 11. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kotimaisten matkailijoiden asuinkuntia vuonna 2018. 

Kotimaisten vastanneiden 10 yleisintä asuinkuntaa Kpl % 

Helsinki 169 44 

Espoo 45 12 

Vantaa 31 8 

Tampere 11 3 

Vaasa 6 2 

Hyvinkää 6 2 

Lahti 6 2 

Lappeenranta 6 2 

Kirkkonummi 5 1 

Tuusula 5 1 

 

Taulukko 12. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ulkomaalaisten matkailijoiden kotimaita vuonna 2018. 

Vastanneiden 10 yleisintä kotimaata Kpl % 

Suomi 430 34 

Saksa 85 7 

Yhdysvallat 81 6 

Ei tiedossa 65 5 

Iso-Britannia 59 5 

Venäjä 52 4 

Espanja 51 4 

Kiina 49 4 

Ranska 35 3 

Italia 31 2 

 

Kesäkaudella suurin ulkomaalaisten ryhmä saapui Yhdysvalloista, mutta heidän osuutensa talvikävijöistä oli 

matalampi. Saksalaiset ovat yksi merkittävä kävijäryhmä koko vuoden tarkastelussa, kun taas kiinalaisten 

osuudessa on havaittavissa katoa koko tarkastelukautena. Venäläisten osuus painottuu syyskaudelle 

loppuvuoteen (Kuva 8).  

Vuoden 2014 kävijätutkimuksen tuloksista nousivat esille niin ikään kotimaisista kävijöistä 

pääkaupunkiseutulaiset ja ulkomaalaisista kävijöistä yhdysvaltalaiset, saksalaiset, isobritannialaiset ja 

venäläiset. Ulkomaalaisten matkailijoiden osuus vuoden 2014 kävijätutkimuksessa oli vuoden 2018 

tutkimusta alhaisempi, 57 prosenttia. Kotimaisten matkailijoiden ja paikallisten osuudet olivat puolestaan 

korkeammat, 22 prosenttia ja 21 prosenttia.  
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Kuva 8. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kotimaat talvi-, kesä-, kevät ja syyskaudella. 

3.5. Kävijöiden seuruetiedot 

Kyselyyn vastanneet saapuivat kohteeseen pääosin 2-5 hengen seurueissa (Taulukko 13). Keskimääräisesti 

seurueet koostuivat noin viidestä henkilöstä. Tätä keskiarvolukemaa tosin vääristävät muutamat isommat 

ryhmät, kuten koululais- tai opiskeluryhmät, joten seuruetietojen tarkastelussa luotettavin tunnusluku on 

mediaani, järjestetyn aineiston keskimmäinen lukema, eli tässä tapauksessa kolme. Alle 15-vuotiaita ja 

liikuntaesteisiä seurueiden matkassa oli keskimäärin kaksi (Taulukko 14). 

Seurueet koostuivat pääosin kävijöiden oman perheen jäsenistä (58 %) ja ystävistä (23 %) (Kuva 9). Muina 

seuruemääritelminä vastaajat ilmoittivat pääosin seurustelukumppaninsa ja matkailijaryhmän. 

Seuruekoostumustarkastelussa työtoverit ja opiskeluryhmät nousevat talvikaudella hieman koko vuoden 

tarkastelua enemmän esille.  

Taulukko 13. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden seuruekoot vuonna 2018. 

Vastanneiden seurueiden ryhmäkoko Kpl % 

2-5 hengen seurue 858 68 

Yksin 221 18 

6 tai useamman hengen seurue 180 14 

Yhteensä 1259 100 

 

Taulukko 14. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden seuruekokoon liittyviä tilastollisia lukemia vuonna 2018. 

Seuruetta kuvaavia 
tunnuslukuja 

Vastanneita   Prosenttipisteet       

Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Seurueen koko yhteensä 1038 5,6 9,58 2 2 3 4 100 

Alle 15-vuotiaita 252 2,8 6,44 1 1 2 2 80 

Liikuntaesteisiä 34 2,1 2,19 1 1 1 2 10 
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Kuva 9. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden seurueiden koostuminen. 

3.6. Käynti maailmanperintökohteessa 

Kohteen tärkeys 

Suomenlinna oli kävijätutkimukseen vastanneista 27 prosentille heidän matkansa ainoa tai tärkein kohde. 54 

prosentille se oli yksi heidän matkansa suunnitelluista kohteista ja noin viidesosalle ennalta suunnittelematon 

kohde (Taulukko 16). Vastaajat mainitsivat muiksi suunnitelluiksi matkakohteikseen etenkin Helsingin 

keskustan, Helsingin yhdistettynä sen lähialueisiin sekä Suomen muihin kohteisiin (Porvoo, Nuuksio, Lappi, 

Tukholma, Tallinna) sekä Helsingissä sijaitsevia nähtävyyksiä (Linnanmäki, Sealife, taidemuseot, kirkot). 

Vastaajien pääkohteina nousivat esille Helsinki ja se yhdistettynä naapurimaihin ja Pohjois-Suomeen 

(Pohjoismaat, Lappi, Pietari). Kaikki vastaajien ilmoittamat muut matkakohteet ja pääkohteet ovat listattuina 

liitteissä 3 ja 4. 

Taulukko 16. Suomenlinnan tärkeys matkakohteena vastanneiden kesken vuonna 2018. 

Kohteen tärkeys Kpl % 

Matkan ainoa tai tärkein kohde 316 27 

Yksi matkan suunnitelluista kohteista 635 54 

Ennalta suunnittelematon kohde 233 20 

Yhteensä 1184 100 

 

Kohteen tärkeys on ollut vahvimmillaan kesäkaudella, jolloin 30 prosenttia kävijöistä määriteli Suomenlinnan 

ainoaksi tai tärkeimmäksi kohteekseen matkallaan. Syksyllä puolestaan jopa 57 prosenttia ilmoitti 

Suomenlinnan olevan yksi monista matkakohteista, mikä eroaa kesäkauden vastaavasta tuloksesta 4 

prosenttiyksikköä (53 %). Kesäkaudella vain 16 prosenttia vastaajista valitsi kohteen ennalta 

suunnittelemattomaksi kohteeksi heidän matkallaan, kun taas keväällä jopa 27 prosenttia kategorioi kohteen 

tähän vaihtoehtoon. 

Vastaajien kotimaatarkastelu osoittaa suomalaisten muodostaneen 72 prosentin osuuden niistä vastaajista, 

joille kohde oli tärkein tai ainoa kohde heidän matkallaan. Heistä 52 prosenttia oli paikallisia asukkaita eli 

helsinkiläisiä. Ulkomaalaisten matkailijoiden joukosta etenkin kiinalaiset ja yhdysvaltalaiset olivat valinneet 

kohteen tärkeimmäksi heidän matkallaan. Kotimaisten matkailijoiden osuus ryhmästä, joille kohde oli yksi 

5823
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monista matkan suunnitelluista kohteista, oli 19 prosenttia. Ulkomaalaisista matkailijoista saksalaiset, 

yhdysvaltalaiset ja kiinalaiset olivat ilmoittaneet enemmistössä kohteen olevan yksi monista matkakohteista. 

Suomenlinna oli ennalta suunnittelematon kohde suomalaisille (18 %) ja saksalaisille (13 %). 

Vuoden 2014 paikallistaloudellisten vaikutusten selvityksessä Suomenlinna oli lähes yhtä suurelle osalle 

ainoa tai tärkein kohde heidän matkallaan (26 %) kuin vuonna 2018. Hieman pienempi osuus ilmoitti kohteen 

olevan heidän yksi monista matkakohteistaan, 48 prosenttia, kun taas ennalta suunnittelematon kohde oli 

26 prosentille vastanneista. 

Kohteen tärkeyden esittäminen on oleellinen lukema, kun tarkastellaan kohteen paikallistaloudellisia 

vaikutuksia sen lähialueelle. Niiden kävijöiden, joille kohde oli ainoa tai tärkein kohde heidän matkallaan, 

rahankäytöstä johdetaan kohteen minimitulo- ja työllisyysvaikutukset lähialueelle.  

3.7. Pääasialliset ja tärkeimmät aktiviteetit kohteessa 

Kävijätutkimukseen vastanneista 75 prosenttia ilmoitti yhdeksi pääasialliseksi aktiviteetikseen kohteessa 

vierailun aikana nähtävyyksien katselun. 68 prosentille vastanneista luonnon tarkkailu oli yksi pääasiallisista 

aktiviteeteistä. Kulttuuriperintöön ja historiaan tutustuminen olivat molemmat noin 40 prosentille 

vastanneista pääasiallisia aktiviteettejä (Kuva 11). Vastaajat saattoivat ilmoittaa useamman pääasiallisen 

aktiviteetin. 

 

Kuva 11. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden pääasialliset aktiviteetit. 

Tärkeimmiksi aktiviteeteikseen vastanneet valitsivat nähtävyyksien katselun (32 %) sekä luonnon tarkkailun 

(21 %). Kulttuuriperintöön ja historiaan tutustuminen tulivat niin ikään kolmannelle ja neljännelle sijalle (Kuva 

12). Muina aktiviteetteinä vastaajat mainitsivat vierailun tuttavien tai sukulaisten luona, kävelyn ja lenkkeilyn 

sekä oleskelun ja rentoutumisen. Vastaajilta pyydettiin kysymyksessä vain yksi tärkein aktiviteetti. Vastaajien 

ilmoittamat kaikki muut aktiviteetit ovat esitettyinä liitteessä 5. 
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Kuva 12. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden tärkeimmät aktiviteetit. 

Talvikauden kävijöiden tärkeimmät aktiviteetit ovat linjassa koko vuoden aktiviteettien kanssa. Kesäkaudella 

näiden aktiviteettien rinnalle nousivat myös eväsretkeily, museokäynti, opetukseen liittyvä käynti ja 

opastettu kierros. Palveluiden käyttö näkyy kesäkaudella talvikautta vahvemmin, mutta eivät kuitenkaan 

osoittaudu kävijöiden tärkeimmiksi aktiviteeteikseen (Kuva 13). Kävijäryhmätarkastelussa nousevat esille 

kotimaisten ja paikallisten eväsretkeily ja toisaalta myös paikallisten kävijöiden kulttuuriperintöön ja 

historiaan tutustumisen vähyys verrattuna muihin aktiviteetteihin. Ulkomaalaisten käyttivät palveluita 

hieman muita kävijäryhmien enemmän (Kuva 14).  

Tulokset ovat linjassa vuoden 2014 kävijätutkimuksen tuloksiin. Tuolloin tutkimus osoitti kävijöiden saapuvan 

Suomenlinnaan sen nähtävyyksien, luonnon ja historian vuoksi.  

 

Kuva 13. Suomenlinnan kävijätutkimukseen osallistuneiden tärkeimmät aktiviteetit talvi- ja kesäkaudella. 
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Kuva 14. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden eri kävijäryhmien tärkeimmät aktiviteetit. 

3.8. Käyntien jakautuminen, toistuvuus ja kesto 

Ensikertaa Suomenlinnassa vieraili 65 prosenttia kaikista vastanneista ja 35 prosenttia vastanneista oli käynyt 

kohteessa aikaisemmin (Taulukko 17). Aikaisemmin kohteessa vierailleet olivat viimeisen viiden vuoden 

sisällä vierailleet kohteessa noin 8 kertaa. Ensimmäisen kerran vastanneet olivat käyneet Suomenlinnassa 

keskimäärin vuonna 1998 ja viimeksi vuonna 2015. Vastanneiden joukosta ensimmäinen käynti 

Suomenlinnassa oli vuonna 1950 (Taulukko 18).  

Kesäkauden kävijöistä huomattavasti suurempi osa oli vieraillut Suomenlinnassa aikaisemminkin (40 %) 

verrattuna talvikauden kävijöihin (27 %).  

Taulukko 17. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käyntien toistuvuus vuonna 2018. 

Käynnin toistuvuus Kpl  % 

Ensikertaa kohteessa 727 65 

Käynyt aikaisemmin 394 35 

Yhteensä 1121 100 

 

Taulukko 18. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden aikaisemmat käynnit kohteessa vuonna 2018. 

Aikaisemmat käynnit kohteessa Vastanneita   Prosenttipisteet       

Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Viimeisen 5 vuoden aikana 394 8,2 17,19 0 2 4 8 200 

Ensimmäisen kerran vuonna 278 1998,7 18,46 1950 1990 2004 2014 2018 

Ensimmäisen kerran 'n' vuotta sitten 278 19,3 18,46 0 4 15 28 68 

Viimeksi vuonna 294 2015,1 6,53 1970 2016 2017 2018 2018 

Viimeksi 'n' vuotta sitten  294 2,9 6,53 0 0 1 2 48 

 

Suomenlinnassa yöpyneitä oli koko aineistosta 3 prosenttia ja he viettivät alueella keskimäärin 2,5 

vuorokautta (Taulukko 19). Sukulaistensa tai ystäviensä luona yöpyneet majoittuivat Suomenlinnaan 
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keskimäärin kolmeksi vuorokaudeksi, kun taas vierasvenesatamassa tai hostellissa yöpyneet majoittuivat 

siellä keskimäärin noin yhden yön (Taulukko 20).  

Taulukko 19. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden jakautuminen päiväkävijöihin ja kohteessa yöpyneisiin 

vuonna 2018. 
Päiväkävijöiden ja yöpyjien käynnin 
kesto Suomenlinnassa 

Vastanneita   Käynnin kesto (päiväkävijät h, yöpyjät vrk)   

Kävijäryhmä n % Keskiarvo Mediaani Moodi Min  Max 

Päiväkävijät 1224 97 2,8 3 2 1 12 

Yöpyjät 40 3 2,5 2 1 1 30 

Yhteensä 1264             

 

Taulukko 20. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden majoittuminen kohteessa vuonna 2018. 

Majoittumistavat ja majoittumisen 
kesto Suomenlinnassa        

Prosenttipisteet     

Yöpymistapa n Keskiarvo 
(öitä) 

Keskihajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Vene 17 1,4 0,61 1 1 1 2 3 

Hostelli 16 1,3 0,79 1 1 1 1 4 

Ystävän tai sukulaisten luona 25 3,2 5,7 1 1 2 3 30 

Muualla, missä? 3 31 51,1 1 1 2 90 90 

Yhteensä 61               

 

Suomenlinnan kävijöistä 84 prosenttia ilmoitti yöpyneensä matkansa aikana Helsingissä. Nämä matkailijat 

viettivät kokonaisuudessaan keskimäärin noin kolme vuorokautta kaupungissa. Päiväkävijöitä kaikista 

vastanneista oli 16 prosenttia ja he viettivät keskimäärin yhteensä noin kuusi tuntia Suomenlinnassa ja 

Helsingissä. Kaikkien kävijöiden kesken viipymä Suomenlinnassa oli noin kolme tuntia.  

Eniten Helsingissä yöpyneistä matkailijoista majoittui hotelleissa (n=300), kun taas useampia öitä matkailijat 

viettivät ystävien tai sukulaisten luona, vakituisessa asunnossa tai muussa majoittumisvaihtoehdossa. 

Airbnb-majoittuminen nousi muu, mikä -vaihtoehdon kohdalla selkeästi esille. Kaikki vastaajien ilmoittamat 

muut yöpymistavat ovat esitettyinä liitteessä 6 (Taulukot 21 ja 22).  

Taulukko 21. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden jakautuminen päiväkävijöihin ja yöpyjiin kohteen 

lähialueella Helsingissä vuonna 2018. 

Päiväkävijöiden ja yöpyjien käynnin 
kesto Suomenlinnassa ja sen 
lähialueella Helsingissä 

Vastanneita Käynnin kesto (päiväkävijät h, yöpyjät vrk) 

Kävijäryhmä n % Keskiarvo Mediaani Moodi Min  Max 

Päiväkävijät 133 16 5,9 6 4 1 12 

Yöpyjät 706 84 3,4 3 2 1 30 

Yhteensä 839             
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Taulukko 22. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kohteen lähialueella yöpyneiden majoittuminen 

Helsingissä vuonna 2018. 

Majoittumistavat ja majoittumisen kesto Helsingissä Prosenttipisteet 

Yöpymistapa n Keskiarvo 
(öitä) 

Keskihajonta Min 25 % Med 75 % Max 

Hotelli 300 2,9 1,93 1 2 2 3 16 

Hostelli 60 2,8 1,4 1 2 2 4 6 
Ystävän tai sukulaisen 
luona 68 3,8 3,25 1 2 3 4 20 

Vakituisessa asunnossa 41 4,7 4,48 1 3 4 6 30 

Muualla, missä? 70 3,5 3,57 1 2 3 4 30 

Yhteensä 539        
 

Kesällä päiväkävijöitä oli 19 prosenttia ja talvella 11 prosenttia vastanneista, kun taas yöpyneitä oli kesällä 81 

prosenttia ja talvella 89 prosenttia kävijöistä. Kevätkauden jako painottui vielä enemmän yöpyjiin, tuolloin 

päiväkävijöitä oli vain 9 prosenttia vastanneista. Kesäkauden viipymässä niin päiväkävijöiden kuin yöpyjienkin 

osalta on havaittavissa vähäistä kasvua talvikauteen nähden, mutta kokonaisuudessaan viipymä kohteessa ja 

sen lähialueella ei vaihdellut kovin paljon kausitarkastelujen välillä. 

Vuonna 2014 kävijätutkimus selvitti kävijöiden viettävän kohteessa 2-5 tuntia. Vuoden 2014 

paikallistaloudellisten vaikutusten arvio esitti kävijöiden viettävän kohteessa ja sen lähialueella yhteensä noin 

kuusi tuntia. Yöpyjien viipymä oli tuolloin noin viisi vuorokautta. Kyseiset tutkimustulokset esittivät 

päiväkävijöiden osuuden olevan noin kahdeksan prosenttiyksikköä korkeampi kuin vuonna 2018, kun taas 

yöpyjien osuus oli vastaavanlaisesti kahdeksan prosenttiyksikköä alhaisempi.  

3.9. Kohteeseen saapuminen 

Kävijätutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen painottui hieman arkipäiviä enemmän 

viikonlopulle. Toteutuneessa otannassa viikonloput painottuivat etenkin helmi-, maalis-, loka- ja joulukuussa, 

jolloin kävijät todennäköisemmin vierailevatkin kohteessa viikonlopun aikana enemmän (Taulukko 23). 

Taulukko 23. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen viikonpäivittäin vuonna 2018. 

Kohteeseen saapuminen viikonpäivittäin Kpl % 

Maanantai 186 15 

Tiistai 175 14 

Keskiviikko 182 14 

Torstai 133 11 

Perjantai 141 11 

Lauantai 223 18 

Sunnuntai 225 18 

Yhteensä 1265 100 

 

Vastaajien kuukausikohtainen saapuminen kohteeseen korreloi hyvin tarkasti tutkimuksen 

otantasuunnitelmaa ja vastaa kohteessa kerättävää tilasto- ja kävijäseurantatietoja (Taulukko 24). 
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Taulukko 24. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen kuukausittain vuonna 2018. 

Kohteeseen saapuminen kuukausittain Kpl % 

Tammikuu 36 3 

Helmikuu 42 3 

Maaliskuu 48 4 

Huhtikuu 67 5 

Toukokuu 149 12 

Kesäkuu 199 16 

Heinäkuu 279 22 

Elokuu 205 16 

Syyskuu 101 8 

Lokakuu 58 5 

Marraskuu 40 3 

Joulukuu 41 3 

Yhteensä 1265 100 

 

Kävijöiden saapuminen vuorokauden sisällä ja kyselyyn vastaamisen ajankohta kuvaavat kävijöiden 

muutaman tunnin viipymää kohteessa (Taulukko 25).  

Taulukko 25. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen kellonajoittain vuonna 2018. 

Kohteeseen saapuminen kellonajoittain Saapumisaika Vastausaika 

Kellonaika Kpl % Kpl % 

8:00-9:59 59 5   

10:00-11:59 441 35 78 6 

12:00-13:59 469 37 260 21 

14:00-15:59 248 20 565 45 

16:00-17:59 32 3 323 26 

18:00-19:59 5 0 34 3 

20:00-21:59 7 1 3 0 

22:00-07:59 2 0 2 0 

Yhteensä 1263 100 1265 100 

3.10. Käynnin tarkoitus 

Lähes kaikki kyselyyn vastanneista ilmoittivat käyntinsä motiivin ja arvioivat sen merkitystä käynnillään. 

Keskiarvoasteikolla 1-5 tärkeimmät käynnin motiivit olivat maisemat (4,47) ja luonnon kokeminen (4,28). 

Näiden motiivien keskihajontaluvut ovat myös pienimmät tarkoittaen sitä, että muuttujan havaintoarvojen 

jakautuminen keskiarvon molemmin puolin on vähäisintä, ja että kävijät olivat jokseenkin samaa mieltä 

motiivien tärkeydestä. Myös yhdessä olo oman seurueen kesken (4,10) koettiin tärkeäksi motiiviksi. Kävijät 

arvioivat tutustumisen kohteeseen (4,08) ja sen kulttuuriperintöön (4,03) vasta sijoille neljä ja viisi annetuista 

motiiveista (Taulukko 26).  
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Taulukko 26. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käynnin tarkoitus vuonna 2018 asteikolla 1-5. 

Käynnin tarkoitus     Arviointi %             

  n % Ei lainkaan 
tärkeä 

Ei kovin 
tärkeä 

Ei 
kumpikaan 

Melko 
tärkeä 

Erittäin 
tärkeä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Luonnon kokeminen 1225 98 2 3 12 31 52 4,28 0,93 

Maisemat 1228 98 1 1 8 28 61 4,47 0,8 

Henkinen hyvinvointi 1206 96 5 6 19 29 41 3,94 1,14 

Yhdessä olo seurueen 
kanssa 

1176 94 8 4 11 24 53 4,1 1,23 

Kohteeseen 
tutustuminen 

1215 97 3 4 17 32 44 4,08 1,04 

Kulttuuriperintöön 
tutustuminen 

1222 97 3 5 18 33 41 4,03 1,05 

Kohteen palvelut 1196 95 9 14 28 29 21 3,4 1,2 

Vastanneita 1250         
 

Palvelut sijoittuivat keskiarvolla 3,4 vähiten tärkeimmäksi motiiviksi vierailla kohteessa. Tämän vaihtoehdon 

vastauksissa on havaittavissa myös eniten hajontaa (Kuvat 15 ja 16), niin koko vuoden tarkastelussa kuin 

kausitarkastelussakin. Kesäkaudella vastaajat arvioivat palveluiden merkityksen keskimääräisesti arvosanalla 

3,52 ja talvikaudella 3,15. Kevätkaudella vastaava arvosana oli 3,08 ja syksyllä 3,22. Maisemat ja luonnon 

kokeminen esiintyvät kaikkien kausien tarkastelussa tärkeimpinä motiiveina. 

 

Kuva 15. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käynnin tarkoitus asteikolla 1-5. 

 

Kuva 16. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käynnin tarkoituksen jakautuminen asteikolla 1-5. 
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Suomalaiset olivat suurin ryhmä kävijäryhmätarkastelussa (32 %), joille kohteen palvelut eivät olleet tärkeitä, 

ja jotka arvioivat tämän vaihtoehdon arvosanoin 1-3. Näistä suomalaisista vastaajista 42 prosenttia oli 

paikallisia vierailijoita. Kävijät arvioivat kohteen palveluiden merkityksen arvosanoin 1-3 40 prosentin 

osuudella talvikaudella ja 60 prosentin osuudella kesäkaudella. Talvikauden kaikista kohteen palveluihin 

liittyvistä vastauksista 54 prosenttia sai arvosanan 1-3. Kesäkaudella vastaava osuus oli 43 prosenttia. 

3.11. Kävijätyytyväisyys 

Palveluiden laadun ja määrän arviointi 

Kävijät vastasivat laajasti palveluiden laadun ja määrän arviointiin. Parhaimmat arvosanat asteikolla 1-5 

saivat kohteen yleinen siisteys (4,5) ja turvallisuus (4,4) sekä esitteet ja opaskartat (4,4). Alhaisimmat 

arvosanat palveluista saivat kohteen palvelut sosiaalisessa mediassa (3,8) sekä erityistarpeiden huomiointi 

(3,9) (Kuva 16 ja 17). Määrällisesti kävijät olivat käyttäneet vähiten kohteen verkkosivuja, sosiaalisen median 

palveluita, opastuspalveluita ja ravintoloita (Taulukko 27). Vastanneet olivat keskimäärin melko tyytyväisiä 

tai erittäin tyytyväisiä kohteessa tarjottavien palveluiden määrään (4,3). Yksikään vastaaja ei valinnut erittäin 

tyytymätöntä tai melko tyytymätöntä vaihtoehtoa arvioidessaan kohteen palveluiden määrää. 

 

Kuva 16. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden palveluiden laadun arviointi asteikolla 1-5. 

4,3

4,1

4,1

3,9

4,4

4,1

3,8

4,1

4,3

4,1

4,1

4,3

4,4

4,5

3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6

Opastetaulut

Yleisö WC

Jätehuollon toteutus ja ohjeistus

Erityistarpeiden huomioon ottaminen (saavutettavuus,…

Esitteet ja opaskartat

Kohteen verkkosivut

Kohteen palvelut sosiaalisessa mediassa

Opastuspalvelut

Matkailuneuvonnan palvelut

Kahvilat

Ravintolat

Museot

Yleinen turvallisuus

Yleinen siisteys

Palveluiden laadun arviointi vuonna 2018



20 
 

  

Kuva 17. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden palveluiden laadun arvioinnin jakautuminen 

asteikolla 1-5. 

Taulukko 27. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden palveluiden käyttö ja laadun arviointi vuonna 2018 

asteikolla 1-5. 

Palveluiden käyttö ja 
laadun arviointi     

Arviointi % 
            

  
n % Erittäin 

huono 
Melko 
huono 

Keskin-
kertainen 

Melko 
hyvä 

Erittäin 
hyvä 

Keski-
arvo 

Ei käyttä-
nyt 

Opastetaulut 1130 90 1 3 13 35 48 4,3 105 

Yleisö WC 996 79 2 5 17 35 41 4,1 247 

Jätehuollon toteutus ja 
ohjeistus 

863 79 1 3 17 41 37 4,1 323 

Erityistarpeiden huomioon 
ottaminen (saavutettavuus, 
reittien kuljettavuus, 
opasteet yms.) 

667 53 2 6 24 37 31 3,9 506 

Esitteet ja opaskartat 1000 80 0 2 11 35 52 4,4 222 

Kohteen verkkosivut 409 33 1 4 18 39 37 4,1 778 

Kohteen palvelut 
sosiaalisessa mediassa 

276 22 2 7 25 38 29 3,8 889 

Opastuspalvelut 326 26 1 5 19 35 40 4,1 849 

Matkailuneuvonnan 
palvelut 

529 42 1 2 12 36 48 4,3 663 

Kahvilat 652 52 1 3 17 41 39 4,1 537 

Ravintolat 406 32 1 5 19 34 41 4,1 774 

Museot 506 40 1 2 13 36 48 4,3 670 

Yleinen turvallisuus 1082 86 0 1 11 35 53 4,4 116 

Yleinen siisteys 1166 93 0 1 7 35 57 4,5 53 

Vastanneita 1251         
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Odotukset ja häiriötekijät 

Kävijätutkimukseen vastanneiden odotukset eri palvelu- ja ympäristöosa-alueiden suhteen täyttyivät melko 

hyvin heidän vierailunsa aikana. Parhaiten kävijöiden odotukset täyttyivät luonnonympäristön (4,58) ja 

kulttuuriympäristön (4,40) suhteen. Vähiten odotuksiin vastasi maailmanperinnön esittely (4,13), mutta 

senkin keskiarvo oli yli 4 eli odotukset vastasivat kokemusta melko hyvin (Taulukko 29, kuva 18). 

Maailmanperinnön esittelyyn arvosanoilla 1-3 vastanneista 40 prosenttia oli suomalaisia ja 8 prosenttia 

saksalaisia kävijöitä. Samoin palveluihin liittyviin ennakko-odotuksiin ja niiden vastaavuuteen vastasivat 

enemmistössä suomalaiset (35 %) ja saksalaiset (8 %), kun tarkastellaan arvosanojen 1-3 antaneita vastaajia. 

Taulukko 29. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käynnin ja ennakko-odotusten vastaavuus eri osa-

alueiden suhteen vuonna 2018. 

Käynnin ja ennakko-odotusten 
vastaavuus 

Arviointi %           

  

n % Erittäin 
huonosti 

Melko 
huonosti 

Keskin-
kertaisesti 

Melko 
hyvin 

Erittäin 
hyvin 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Luonnonympäristö 1224 99 0 0 6 27 66 4,58 0,66 

Kulttuuriympäristö 1194 97 0 1 10 34 54 4,4 0,76 

Maailmanperinnön 
esittely 

1175 95 1 3 20 37 40 4,13 0,87 

Reitit ja rakenteet 1189 96 1 2 15 40 42 4,2 0,82 

Palvelut 1182 96 1 2 18 40 39 4,15 0,83 

Vastanneita 1230                 

 

 

Kuva 18. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käynnin ja ennakko-odotusten vastaavuuden 

jakautuminen asteikolla 1-5. 

Kävijöille listatut mahdolliset eri häiriötekijät häiritsivät heitä keskimääräisesti melko vähän tai ei lainkaan 

tarkasteltaessa vastaajien antamia arvosanoja eri tekijöille. Vähiten vastaajia häiritsivät kohteen kuluneisuus 

(4,51) sekä kohteen roskaantuneisuus (4,44). Annetuista vaihtoehdoista liiallinen kävijämäärä häiritsi 

kävijöitä suhteessa muihin vastausvaihtoehtoihin eniten (4,18) (Taulukko 30, kuva 18 ja 19).  

Jokin muu, mikä – vaihtoehto sai vain keskiarvon 2,54. Kävijät ilmoittivat häiriötekijöiksi mm. palveluiden 

korkean hintatason, epäsiistit WC-tilat, opasteiden ja karttojen puutteellisuuden sekä mukulakivien 

haasteellisuuden. Kotimaisia kävijöitä häiritsivät epäsiisteys ja mukulakivet, kun taas ulkomaalaisia häiritsivät 

korkea hintataso, palveluiden ja opasteiden puute. Kaikki vastaajia häirinneet muut tekijät ovat listattuina 

liitteessä 7. 
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Kuva 19. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käyntiä häiritsevät tekijät asteikolla 1-5. 

 

Kuva 18. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden käyntiä häiritsevien tekijöiden jakautuminen 

asteikolla 1-5. 

 

Taulukko 30. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ilmoittamat käyntiä häirinneet tekijät vuonna 2018 

asteikolla 1-5. 

Käyntiä häiritsevät tekijät Arviointi %       
    

  n % Erittäin 
paljon 

Melko 
paljon 

Keskin-
kertaisesti 

Melko 
vähän 

Ei 
lainkaan 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Kohteen kuluneisuus 589 96 1 4 7 19 69 4,51 0,86 
Kohteen 
roskaantuneisuus 

596 97 2 3 8 23 64 4,44 0,9 

Liiallinen kävijämäärä 604 98 3 6 14 24 53 4,18 1,08 
Muiden kävijöiden 
käyttäytyminen 

596 97 3 5 9 21 62 4,35 1,02 

Palveluiden puute 597 97 3 4 9 20 64 4,39 0,99 

Jokin muu, mikä? 35 6 29 17 34 11 9 2,54 1,27 
Vastanneita 614                 

 

Kesäkaudella kävijöitä häiritsi liiallinen kävijämäärä (4,04) selkeästi muita kausia enemmän, mutta 

tuolloinkaan häiriö ei ollut kovin suuri. Talvella vastaava arvosana oli 4,49. Kevätkaudella jokin muu -mikä 

vaihtoehto sai arvosanan 1,25 ja silloin kävijöitä häiritsivät etenkin kallis hintataso ja palveluiden vähyys. 

Näistä tuloksista huolimatta palveluiden puute -vaihtoehto ei saanut kesällä tai talvella alempaa arvosanaa 

kuin kevään 4,25. 

Vuoden 2014 kävijätutkimus nosti esille kävijöitä häiritsevinä tekijöinä etenkin talvikauden aukioloaikojen 

puutteellisuuden, liikkumisen vaikeuden mukulakivillä ja lintujen aiheuttaman häiriön. Vuonna 2014 esille 

tuli myös etukäteistiedon puutteellisuus, minkä voidaan nähdä parantuneen vuoteen 2018 mennessä, sillä 
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kävijät arvioivat esitteet ja opaskartat erittäin hyvin arvosanoin kohteen tarjoamien palveluiden laadun 

arvioinnissa ja niitä oli myös usea vastanneista käyttänyt.  

Kävijöiden kokema liikkumisen vaikeus perustuu kohteen fyysisiin ominaisuuksiin ja osaltaan myös 

kulttuuriperinnön säilyttämiseen. Näitä ominaisuuksia ei voida täysin muuttaa, mutta kävijöille suunnattujen 

karttojen, opasteiden ja etenkin interpretaation kautta voidaan vaikuttaa asenteisiin suhtautua kohteen 

fyysisiin ominaisuuksiin.  

Kävijätyytyväisyysindeksi 

Kävijätutkimuksen laskentamalli laskee sovellukseen syötettyjen tiettyjen kävijätyytyväisyysosa-alueiden 

(palvelut, ympäristö, odotukset ja häiriötekijät) keskiarvojen pohjalta kävijätyytyväisyysindeksin. 

Aluekohtainen indeksiluku huomioi aluekohtaiset kysymykset (sisältäen ympäristöosa-alueen) ja lukua 

käytetään vertailtaessa saman alueen eri vuosien kävijätutkimustuloksia. Valtakunnallisesti vertailukelpoista 

indeksiä käytetään vertailtaessa lukua muiden kohteiden tuloksiin. Se ei huomioi ympäristöön liittyviä osa-

alueita. 

Kuva 20 esittää Suomenlinnan eri kävijätyytyväisyysosa-alueiden keskiarvojen jakautumista asteikolla 1-5. 

Suomenlinnan aluekohtainen kävijätyytyväisyysindeksi vuonna 2018 oli 4,27 ja valtakunnallisesti 

vertailukelpoinen kävijätyytyväisyysindeksi 4,31. Kävijät olivat tyytyväisiä etenkin ympäristön ylläpitoon 

(turvallisuus ja siisteys 4,44). Ehdotetut häiriötekijät eivät haitanneet kävijöiden vierailua merkittävästi (4,37) 

(Taulukko 31).  

Suomenlinnan aluekohtainen kävijätyytyväisyysindeksi oli kesällä 4,29 ja talvella 4,23. Talven indeksiarvoa 

laskee kevätkauden palvelut-osa-alueen hieman alempi arvosana 4,07. Talvikaudella kävijöiden odotukset 

eivät myöskään täyttyneet aivan yhtä hyvin kuin kesällä, toisaalta taas häiriötekijät haittasivat kävijöiden 

vierailua talvella vähemmän kuin kesällä.  

 

 

Kuva 20. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kävijätyytyväisyyslukemien keskiarvot asteikolla 1-

5. 
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Taulukko 31. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kävijätyytyväisyyslukemat osatekijöittäin ja 

kävijätyytyväisyysindeksi vuonna 2018. 

Kävijätyytyväisyys osatekijöittäin 

Palvelut Keskiarvo Ympäristö Keskiarvo Odotukset Keskiarvo Häiriötekijät Keskiarvo 
Opastetaulut 4,26 Yleinen 

turvallisuus 
4,4 Luonnon-

ympäristö 
4,58 Kohteen 

kuluneisuus 
4,51 

Yleisö WC 4,1 Yleinen 
siisteys 

4,48 Kulttuuri-
ympäristö 

4,4 Kohteen 
roskaantunei-
suus 

4,44 

Jätehuollon toteutus ja 
ohjeistus 

4,11 
  

Maailman-
perinnön 
esittely 

4,13 Liiallinen 
kävijämäärä 

4,18 

Erityistarpeiden 
huomioon ottaminen 
(saavutettavuus, 
reittien kuljettavuus, 
opasteet yms.) 

3,91 
  

Reitit ja 
rakenteet 

4,2 Muiden 
kävijöiden 
käyttäytyminen 

4,35 

Esitteet ja opaskartat 4,37 
  

Palvelut 4,15 Palveluiden 
puute 

4,39 

Kohteen verkkosivut 4,08 
      

Kohteen palvelut 
sosiaalisessa mediassa 

3,84 
      

Opastuspalvelut 4,1 
      

Matkailuneuvonnan 
palvelut 

4,29 
      

Kahvilat 4,15 
      

Ravintolat 4,09 
      

Museot 4,28 
      

Palveluiden määrä 4,33             

Aluekohtainen 
keskiarvo 

4,18   4,44   4,3   4,37 

Vertailukelpoinen 
keskiarvo 

4,18 
 

4,44 
 

4,4 
 

4,37 

Aluekohtainen kävijätyytyväisyysindeksi     4,27     
Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kävijätyytyväisyysindeksi 4,31 

  

3.12. Terveys- ja hyvinvointivaikutukset 

Terveys- ja hyvinvointivaikutuksien lisääntymistä tutkittiin vuonna 2018 Suomenlinnassa ensimmäistä kertaa. 

Terveys- ja hyvinvointivaikutuksia koskevaan kysymykseen vastasi vain noin puolet kävijätutkimukseen 

osallistuneista (48 %). Eniten vastaajien mielestä käynnin aikana oli lisääntynyt psyykkinen hyvinvointi (4,06) 

ja vähiten puolestaan sosiaalinen hyvinvointi (3,97). Keskimäärin kaikki vastaajat olivat jonkin verran samaa 

mieltä terveys- ja hyvinvointivaikutuksien lisääntymisestä kyseisen käynnin aikana (4,02) (Taulukko 32). 
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Taulukko 32. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden kokemien terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi 

vuonna 2018 asteikolla 1-5. 

Hyvinvoinnin osa-
alueen lisääntyminen 

    Arviointi %       
    

  

n % Täysin 
eri 
mieltä 

Jonkin 
verran eri 
mieltä 

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

Jonkin verran 
samaa mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Sosiaalinen hyvinvointi 589 47 4 3 23 34 36 3,97 1,02 

Psyykkinen hyvinvointi 592 47 3 3 21 33 41 4,06 0,98 

Fyysinen hyvinvointi 595 47 2 4 22 33 39 4,03 0,98 

Vastanneita 602 48           4,02   

3.13. Maailmanperintötietous 

Suomenlinnan kävijöistä hieman yli puolet (62 %) tiesi ennen kyseistä käyntiään linnoituksen kuuluvan 

Unescon maailmanperintölistalle (Taulukko 33). Tiedon tästä he olivat saaneet pääosin erilaisilta 

verkkosivuilta (visithelsinki.fi, Google, Wikipedia, Suomenlinnan verkkosivut), matkaoppaista ja 

matkanjärjestäjiltä sekä Suomenlinna vierailunsa aikana esitteestä, museosta, neuvonnasta tai opastukselta 

(Kuva 21).  

Kävijöitä pyydettiin kirjoittamaan tiedonlähteensä nimenomaan ennen kyseistä käyntiään saadusta tiedosta. 

Merkittävä osa vastauksista kohdistui kohteesta saatuun tietoon. Näihin vastauksiin tulee suhtautua hieman 

varauksella huomioiden, että vastauksissa ei erotella, oliko kyseessä mahdollinen aikaisempi vierailu 

kohteessa vai juurikin kyseinen vierailu, jolloin kysymykseen olisi vastattu ns. väärin. Kaikki mainitut 

tiedonlähteet ovat eriteltyinä liitteessä 8. 

Taulukko 33. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden vastaus siihen, tiesivätkö he ennen kyseistä käyntiään, 

että Suomenlinna on nimetty Unescon maailmanperintölistalle. 

Maailmanperintötieto Kpl % 

Kyllä 726 62 

Ei 446 38 

Yhteensä 1172 100 

 

 
Kuva 21. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ilmoittamat tiedonlähteet siitä, mistä he olivat 

saaneet tiedon kohteen maailmanperintölistauksesta. 

 

Aineistoa tarkistettaessa huomattiin, että osa vastaajista oli ilmoittanut, ettei tiennyt kohteen 

maailmanperintölistauksesta, mutta oli silti kirjoittanut jonkin lähteen vastauskenttään. Lisäksi pieni osa 
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vastaajista oli jättänyt kysymyksen tyhjäksi, mutta oli silti kirjoittanut avoimeen vastauskenttään jonkin 

tiedonlähteen. Tarkasteltaessa näitä vastauksia kyllä-vastauksina, voidaan todeta, että suhdeluvut 

maailmanperintötietoudesta jakautuvat niin, että 68 prosenttia tiesi maailmanperintölistauksesta ja 32 

prosenttia ei tiennyt. 

Edellä mainitun aineiston muokkauksen jälkeen tehty kausitarkastelu osoittaa, että talvikaudella vastaajista 

64 prosenttia oli tiennyt maailmanperintölistauksesta ja kesäkaudella 70 prosenttia. Vastauksia tutkittiin 

myös kävijäryhmittäin. Kotimaisista kävijöistä jopa 80 prosenttia oli tiennyt listauksesta ja ulkomaalaisista 60 

prosenttia. Ulkomaalaisten suuri osuus otannasta ja heidän alhaisempi maailmanperintötietoutensa laskee 

hieman koko vuoden ja kaikki kävijäryhmät sisältävää tarkastelua. 

Vuoden 2014 kävijätutkimus osoitti hieman yli 60 prosentin vastanneista tietäneen ennen saapumistaan, että 

kohde on listattu Unescon maailmanperintökohteeksi. Lukemat ovat linjassa vuoden 2018 tutkimustulosten 

välillä, mutta vertailtaessa esimerkiksi muihin Suomen maailmanperintökohteisiin nämä lukemat ovat 

alhaisia. Maailmanperintötietoudella on merkittävä osuus kävijöiden käsitykseen ja arvostukseen kohteen 

tarjoamista puitteista ja sen ominaisuuksista.   

Vuonna 2014 esitteet tai verkkosivut eivät muodostaneet yhtä suurta osuutta tietolähteistä, kuin mitä ne 

vuonna 2018 muodostivat. 

Vastanneista hieman reilulle neljännekselle Suomenlinnan maailmanperintöstatus oli melko tärkeä tekijä 

matkavalintaa tehtäessä ja hieman yli puolelle vastanneista melko tärkeä tai erittäin tärkeä tekijä. 10 

prosentille status ei ollut kovinkaan tärkeä (Taulukko 34, kuva 22). Maailmanperintöstatuksen merkitys ei 

osoita suuria eroja talvi- ja kesäkausien välillä, vaan suhdeluvut ovat linjassa koko vuoden osuuksien kanssa. 
 

Taulukko 34. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden arvio siitä, kuinka tärkeä Suomenlinnan 

maailmanperintöstatus oli heille matkavalintaansa tehdessä asteikolla 1-5. 

Maailmanperintöstatuksen merkitys Kpl % 

Ei lainkaan tärkeää 186 22 

Ei kovin tärkeää 88 10 

Ei kumpaakaan 186 22 

Melko tärkeää 230 27 

Erittäin tärkeää 168 20 

Yhteensä 857  
 

Kyselyyn vastanneista 44 prosenttia ilmoitti tietävänsä, miksi Suomenlinna on liitetty Unescon 

maailmanperintöluetteloon (Taulukko 35). Tiedon tähän he olivat saaneet pääosin eri verkkolähteistä 

(Wikipedia, Suomenlinnan verkkosivut, Google, blogit) ja vierailunsa aikana kohteessa museoista, 

neuvonnasta tai opastukselta (Kuva 23). Huomattavasti suurempi osa vastanneista ilmoitti tämän 

kysymyksen kohdalla saaneen tiedon Suomenlinnan maailmanperintöstatuksen syystä kohteesta (museosta, 

neuvonnasta, opastukselta, esitteestä) verrattuna edelliseen kysymykseen maailmanperintölistauksesta.  

Voidaan siis todeta, että Suomenlinnassa on onnistuttu jossain määrin maailmanperintötietouden 

jakamisessa niillekin kävijöille, joilla ei sitä ollut ennen käyntiäänsä. Kaikki mainitut tiedonlähteet ovat 

eriteltyinä liitteessä 9. 
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Taulukko 35. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden vastaus siihen, tiesivätkö he miksi Suomenlinna on 

liitetty Unescon maailmanperintölistalle. 

Maailmanperintölistaus Kpl % 

Kyllä 500 44 

Ei 634 56 

Yhteensä 1134 100 

 

 

Kuva 23. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden ilmoittamat tiedonlähteet siitä, mistä he olivat 
saaneet tietää, miksi kohde on listattu maailmanperinnöksi. 
 
Kausivertailussa kävijöiden tietous kohteen maailmanperintöstatuksen syystä on linjassa koko vuoden 

tulokseen. Talvikävijöistä 43 prosenttia oli tiennyt kohteen maailmanperintölistauksen syystä ja kesäkaudella 

puolestaan 44 prosenttia. 

3.14. Kävijöiden rahankäyttö ja paikallistaloudelliset vaikutukset 

Metsähallituksen laskentamalli 

Suomenlinnan kävijöiden rahankäytön paikallistaloudelliset vaikutukset on laskettu 

Metsäntutkimuslaitoksen ja Metsähallituksen vuonna 2009 laatimalla laskentamallilla, joka on osa 

Metsähallituksen ASTA-kävijätutkimussovellusta. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskenta perustuu ASTA-

sovellukseen tallennettuihin tietoihin kävijäprofiilista, heidän rahankäytöstään ja kohteen vuotuisesta 

käyntimäärästä. Laskentaa varten tutkimuskohde luokitellaan sen lähialueen asukastiheyden mukaan yhteen 

neljästä alueluokasta. Kullekin alueluokalle on laskettu keskimääräiset välittömien vaikutusten kertautumista 

kuvaavat kertoimet sekä työllisyyssuhdeluvut. Lähialue määräytyy ensisijaisesti kohteen sijaintikunnan 

mukaan, mutta myös muita kuntia voidaan ottaa mukaan määritelmään, mikäli ne ovat oleellisia kohteen 

toiminnan kannalta. Suomenlinna kuuluu alueluokituksessa pääkaupunkiseudun luokkaan ja sen lähialueeksi 

on määritelty Helsinki (Taulukko 36).  

Metsähallitus on käyttänyt laskennan tukena Tilastokeskuksen maakunnallisia panos-tuotostaulukoista 

johdettuja paikallisia panos-tuotostaulukoita. Paikallistaloudellisten vaikutusten laskennassa käytetyt 

kertoimet päivitettiin viimeksi vuonna 2014 vastaamaan talouden nykytilannetta (Vatanen & Kajala 2015).  
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Taulukko 36. Suomenlinnan maailmanperintöalueen paikallistaloudelliset lukemat vuonna 2018. 

Tutkimusalue: Suomenlinnan maailmanperintöalue 

Käyntimäärä: 1 090 000 (v.2018) 

Kävijätutkimus: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018  
      

Alueluokitus: pääkaupunkiseutu 
Kokonaistulovaikutus: 330 985 903 €  
Kokonaistyöllisyysvaikutus: 2 054 htv 

  
Tulovaikutukset, kun Suomenlinna tärkein kohde: 23 161 399 €  
Työllisyysvaikutukset, kun Suomenlinna tärkein kohde: 140 htv 

  
Kotimaisten matkailijoiden kulutus keskimäärin: 72 €  
Ulkomaisten matkailijoiden kulutus keskimäärin: 264 €  
Paikallisten kävijöiden kulutus keskimäärin: 8 €  

 

Paikallistaloudelliset vaikutukset jakautuvat välittömiin ja välillisiin vaikutuksiin 

Paikallistaloudelliset vaikutukset kuvaavat Suomenlinnan kävijöiden rahankäytöstä johtuvia välittömiä ja 

välillisiä taloudellisia vaikutuksia ja niihin liittyviä työpaikkoja kohteeseen sekä sen lähialueelle Helsinkiin. 

Vastaajien arvioimat menolajikohtaiset rahankäyttömäärät on yleistetty esittämään koko kohteen 

käyntimäärää. Tässä tutkimuksessa käytettiin paikallistaloudellisten vaikutusten selvittämiseen 

Suomenlinnan käyntimäärää vuodelta 2018, joka oli 1 090 000 käyntiä. 

Välittömät vaikutukset tarkoittavat kävijöiden rahankäytöstä suoraan alueen yrityksiin syntyviä tulo- ja 

työllisyysvaikutuksia. Välilliset vaikutukset tarkoittavat välittömien vaikutuksien kertaantumista lähialueen 

taloudessa välitöntä tuloa saavien yritysten ostaessaan palveluita ja tuotteita muilta lähialueen yrityksiltä 

sekä maksaessaan palkkaa työntekijöille, jotka puolestaan käyttävät tätä tuloa tuotteiden ja palveluiden 

ostoon lähialueelta. Osa tästä vaikutuksesta vuotaa alueen ulkopuolelle. Kokonaisvaikutus syntyy välittömien 

ja välillisten tulo- ja työllisyysvaikutusten summasta. 

Minimitulo- ja työllisyysvaikutukset 

Niiden kävijöiden rahankäytöstä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset, joille kohde oli ainoa tai tärkein 

heidän tämänkertaisella käynnillään, muodostuu kohteen minimitulo- ja työllisyysvaikutukset. Näillä 

tarkoitetaan niitä vähimmäisvaikutuksia, joita kohde tuo lähialueelleen johtuen kävijöiden paikallisesta 

rahankäytöstä. Toisin sanoen vähintään tämä raha saapuisi kohteen lähialueelle kävijöiden rahankäytön 

takia. Tätä lukemaa esitetään kohteen kokonaistulo- ja työllisyysvaikutuslukeman rinnalla antamaan 

perspektiiviä siitä, mikä olisi kohteen vaikuttavuus paikallisesti ilman siihen sijoitettuja rahallisia panostuksia. 

Eniten rahaa kuluttivat ulkomaalaiset kävijät 

Kävijöistä 66 prosenttia ilmoitti käyttäneensä rahaa matkansa aikana niin Suomenlinnassa kuin Helsingissä. 

Rahankäyttökysymykseen vastasi 82 prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista (n=1 035). Kesäkauden 

vastaajista 80 prosenttia ilmoitti rahankäytöstään. Tuolloin kysymykseen vastanneista 67 prosenttia oli 

käyttänyt rahaa ja 33 prosenttia ilmoitti, ettei ollut käyttänyt rahaa. Talvikaudella 85 prosenttia vastanneista 

oli ilmoittanut rahankäytöstään. Heistä 64 prosenttia oli käyttänyt rahaa ja 36 prosenttia ei ollut kuluttanut 

matkallaan mitään (Taulukko 37).  

Kävijäryhmäkohtainen rahankäyttö on linjassa tutkimukseen osallistuneiden kanssa. Ulkomaalaiset 

matkailijat muodostivat 68 prosenttia niistä kävijöistä, jotka olivat käyttäneet rahaa ja kotimaiset matkailijat 

22 prosenttia. Niistä kävijöistä, jotka eivät olleet käyttäneet rahaa vierailunsa aikana, 57 prosenttia oli 

ulkomaalaisia, 20 prosenttia kotimaisia ja 23 prosenttia paikallisia asukkaita (Taulukko 37).  
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Taulukko 37. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden rahankäyttö kävijäryhmittäin Suomenlinnassa ja sen 

lähialueella Helsingissä vuonna 2018. 

Käytitkö rahaa matkasi aikana Suomenlinnassa ja sen 
lähialueella Helsingissä 

Kyllä % Ei % 

Ulkomaalaiset matkailijat 470 68 197 57 

Kotimaiset matkailijat 149 22 71 20 

Lähialueen asukkaat 68 10 80 23 

Vastanneita n=1035 687  348  
% (koko otoksesta) 66  34  

 

Tämän tutkimuksen mukaan vastanneet käyttivät keskimäärin 187 euroa rahaa käyntikerrallaan 

Suomenlinnassa ja sen lähialueella Helsingissä vuonna 2018. Eniten kuluttivat ulkomaalaiset matkailijat (312 

€), jotka yöpyivät käynnillään Helsingissä. Ulkomaalaiset päiväkävijät kuluttivat käynnillään noin 121 euroa 

ulkomaalaisten keskimääräisen kulutuksen ollessa 264 euroa. Kotimaiset matkailijat kuluttivat 

päiväkäynnillään 26 euroa, kun taas yöpyneet kotimaiset käyttivät keskimäärin 147 euroa rahaa. Paikalliset 

eli helsinkiläiset vierailijat kuluttivat päiväkäynnillään keskimäärin 8 euroa rahaa (Taulukko 38, kuva 24). 

Taulukko 38. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden keskimääräinen rahankäyttö käyntikertaa kohden vuonna 

2018.  
Keskimääräinen rahankäyttö 
käyntikertaa kohden vuonna 2018 

Kaikki Majoittujat Päiväkävijät 

Kaikki kävijät, n 1029  586 443 

Keskimääräinen kulutus (€) 187 287 55 

Kotimaiset matkailijat, n 197 76 121 

Keskimääräinen kulutus (€) 72 147 26 

Ulkomaiset matkailijat, n 661 496 165 

Keskimääräinen kulutus (€) 264 312 121 

Lähialueen asukkaat, n 148 2 146 

Keskimääräinen kulutus (€) 8 -* 8 

* havaintojen määrä (n) < 10, jolloin rahankäyttöä ei arvion epäluotettavuuden vuoksi ilmoiteta 
Raportissa käytetty laskenta: Suomenlinnan maailmaperintöalueen käyntimäärä v. 2018 
Raportissa käytetyt kävijätutkimukset: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018 

 

 

Kuva 24. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden eri kävijäryhmien keskimääräinen rahankäyttö 

käyntikertaa kohden 

Vuoden 2014 kävijätutkimuksessa kävijöiltä kysyttiin, miten paljon he käyttivät rahaa kohteessa ilman, että 

heidän tuli määritellä, mihin he olivat kuluttaneet rahaa. Suurin osa kävijöistä ilmoitti kuluttaneensa alle 10 
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euroa rahaa käynnillään kohteessa huomioiden kuitenkin, että liikennemaksut eivät sisältyneet tähän 

arvioon. Noin 10 prosenttia vastanneista ilmoitti tuolloin kuluttaneensa 25-50 euroa käynnillään 

Suomenlinnassa. Rahankäyttöä ei tutkittu vastaavanlaisin menetelmin, joten myöskään tutkimustulokset 

eivät ole vertailukelpoisia keskenään. Vuoden 2014 erillinen paikallistaloudellisten vaikutusten selvitys osoitti 

kaikkien kävijäryhmien kuluttaneen keskimäärin 224 euroa käynnillään kohteessa ja sen lähialueella 

Helsingissä. 

Kävijät kuluttivat majoittumiseen sekä kahviloihin ja ravintoloihin 

Kävijät käyttivät keskimääräisesti eniten rahaa vierailunsa aikana Suomenlinnassa sekä sen lähialueella 

Helsingissä majoittumiseen (88,80 €) sekä kahviloihin ja ravintoloihin (34,97 €). Majoituspalveluihin käytetty 

raha tuo alueelle hieman yli puolet tulovaikutuksista (56 %). Tämän menolajin paikallinen työllisyysvaikutus 

on merkittävä, kuten palvelualojen yleensäkin. Suomenlinnan kävijöiden rahankäytöstä johtuvat 

kokonaisvaikutukset lähialueelleen ovat arviolta 331 miljoonaa euroa ja 2 054 henkilötyövuotta (Taulukko 

39).  

Taulukko 39. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden keskimääräinen rahankäyttö menolajeittain ja 

paikallistaloudelliset tulo- ja työllisyysvaikutukset vuonna 2018. 

Kävijöiden rahankäyttö käyntikertaa 
kohden menolajeittain ja 
paikallistaloudelliset vaikutukset vuonna 
2018 

Keskimääräinen 
rahankäyttö (sis. ALV) 

Tulovaikutus (€, 
ilman ALV) 

% tulo- 
vaikutuksista 

Työllisyys- 
vaikutus 
(htv) 

Menolaji n = 1 029        

Huoltamo-ostokset * 3,34 105 741 0 1 

Paikallisliikenne ** 10,45 10 358 870 7 48 

Ruoka- ja muut vähittäiskauppaostokset 26,92 5 612 135 4 36 

Kahvila ja ravintola 34,97 33 435 310 21 328 

Majoittuminen 88,80 87 993 690 56 862 

Ohjelmapalvelut *** 8,20 8 127 445 5 54 

Muut menot 14,21 12 495 272 8 101 

Välittömät vaikutukset   158 128 461 100 % 1 430 

Välilliset vaikutukset   172 857 441   624 

Kokonaisvaikutukset   330 985 903   2 054 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
** HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi 
*** Pääsyliput museoihin, näyttelyihin, opastetut kierrokset 

Raportissa käytetty laskenta: Suomenlinnan maailmaperintöalueen käyntimäärä v. 2018 
Raportissa käytetyt kävijätutkimukset: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018 

Pidempi viipymä korreloi suurempiin paikallistaloudellisiin vaikutuksiin 

Vastanneista eniten rahaa Suomenlinnassa ja Helsingissä käyttivät majoittuneet ja ulkomaalaiset kävijät. 

Majoittuneista kävijöistä suurin osa kulutti rahaa kahviloihin ja ravintoloihin (n=344) ja vähiten huoltamo-

ostoksiin (n=47). Päiväkävijöistä suurin osa kulutti kahvila- ja ravintolamenojen (n=171) rinnalla eniten 

paikallisliikenteeseen (n=156) (Taulukko 40). Ulkomaalaisten rahankulutus kohdistui majoittumiseen (343,19 

€) ja muihin menoihin (110,46 €). Heidän keskimääräinen kulutuksensa menolajeittain oli kotimaisiin 

matkailijoihin verrattuna huomattavampi (Taulukko 41). 
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Taulukko 40. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden keskimääräinen rahankäyttö matkailijaryhmittäin vuonna 

2018. 

Palveluja käyttäneiden 
keskimääräinen rahankäyttö 
vuonna 2018 

Kaikki   Majoittujat   Päiväkävijät   

Menolaji Keskimää- 
räinen 
rahankäyttö € 
(sis. ALV) 

Palveluita 
käyttäneet, 
n 

Keskimää- 
räinen 
rahankäyttö 
€ (sis. ALV) 

Palveluita 
käyttäneet 
n 

Keskimää- 
räinen 
rahankäyttö 
€ (sis. ALV) 

Palveluita 
käyttäneet 
n 

Huoltamo-ostokset * 47,75 72 65,34 47 14,69 25 

Paikallisliikenne ** 22,74 473 28,34 317 11,36 156 
Ruoka- ja muut vähittäiskauppa- 
ostokset 59,97 462 75,4 317 26,23 145 

Kahvila ja ravintola 69,87 515 87,77 344 33,87 171 

Majoittuminen 316,18 289 317,73 256 311,95 33 

Ohjelmapalvelut *** 43,5 194 49,24 156 19,96 38 

Muut menot 94,98 154 110,45 118 44,28 36 

Yhteensä 655,00 662 733,26 424 462,35 238 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
** HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi 
*** Pääsyliput museoihin, näyttelyihin, opastetut kierrokset 

Raportissa käytetty laskenta: Suomenlinnan maailmaperintöalueen käyntimäärä v. 2018 
Raportissa käytetyt kävijätutkimukset: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018 

 

Taulukko 41. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden keskimääräinen rahankäyttö matkailijaryhmittäin vuonna 

2018. 

Palveluja käyttäneiden 
keskimääräinen rahankäyttö 
vuonna 2018 

Ulkomaalaiset matkailijat Kotimaiset matkailijat  

Menolaji Keskimää- 
räinen rahankäyttö 
€ (sis. ALV) 

Palveluita 
käyttäneet, n 

Keskimää- 
räinen rahankäyttö € 
(sis. ALV) 

Palveluita 
käyttäneet, n 

Huoltamo-ostokset * 72,72 37 19,66 31 

Paikallisliikenne ** 27,94 336 9,51 90 
Ruoka- ja muut vähittäiskauppa- 
ostokset 73,38 329 29,33 89 

Kahvila ja ravintola 90,95 350 29,54 107 

Majoittuminen 343,19 248 149,85 37 

Ohjelmapalvelut *** 48,67 158 21,04 34 

Muut menot 110,46 124 32,41 24 

Yhteensä 767,31 447 291,35 130 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
** HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi 
*** Pääsyliput museoihin, näyttelyihin, opastetut kierrokset 

Raportissa käytetty laskenta: Suomenlinnan maailmaperintöalueen käyntimäärä v. 2018 
Raportissa käytetyt kävijätutkimukset: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018 

 

Suurimmat paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset (246 milj. €/1 533 htv) syntyivät niiden kävijöiden 

rahankäytöstä, joille Suomenlinna oli yksi monista kohteista heidän matkallaan. Toiseksi suurimmat 

paikallistaloudelliset kokonaisvaikutukset (68 milj. €/422 htv) syntyivät puolestaan niiden kävijöiden 

rahankäytöstä, joille Suomenlinna oli ennalta suunnittelematon kohde. Ainoaksi tai tärkeimmäksi kohteeksi 



32 
 

Suomenlinnan ilmoittaneet aiheuttivat rahankäytöllään pienimmät paikallistaloudelliset vaikutukset (23 milj. 

€/140 htv) (Taulukko 42). 

Taulukko 42. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden rahankäytöstä johtuvat tulo- ja työllisyysvaikutukset 

kohteen tärkeyden mukaan vuonna 2018. 

Tulo- ja 
työllisyysvaikutukset 
kohteen tärkeyden 
mukaan vuonna 2018 

Tärkein 
kohde  

n = 279 
28 % 

Yksi 
monista 
kohteista  

n = 522 
56 % 

Ennalta 
suunnittele-
maton 
kohde 

n = 190 
19 % 

Yhteensä  n = 991 

Menolaji Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

Työllisyys-
vaikutus 
(htv) 

Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

(htv) Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

(htv) Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

(htv) 

Huoltamo-ostokset * 8 042 0,1 90 718 0,5 8 481 0,1 107 241 0,7 

Paikallisliikenne ** 1 151 311 5,3 7 152 149 28,6 2 096 655 9,6 10 400 115 47,8 
Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppaostokset 625 310 4,0 

3 806 289 
21,2 1 214 533 7,8 5 646 132 36,1 

Kahvila ja ravintola 3 465 540 34,0 23 256 133 198,8 7 552 284 74,0 34 273 957 335,9 

Majoittuminen 3 818 650 37,4 69 279 046 595 16 643 271 163,1 89 740 967 879,5 

Ohjelmapalvelut *** 489 622 3,3 6 083 225 35,4 1 550 774 10,4 8 123 621 54,4 

Muut menot 1 570 609 12,7 7 739 134 55 3 575 073 29,0 12 884 815 104,4 

Välittömät vaikutukset 11 129 082 97 117 406 693 1 068 32 641 072 294 161 176 848 1 459 

Välilliset vaikutukset 12 032 317 43 128 584 500 465 35 612 629 128 176 229 446 636 
Kokonaisvaikutukset 
**** 23 161 399 140 245 991 193 1 533 68 253 702 422 337 406 294 2 095 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
** HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi 
*** Pääsyliput museoihin, näyttelyihin, opastetut kierrokset  
****Tarkasteltaessa vaikutuksia kävijäsegmenteittäin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan 
aineistoon. Tämä johtuu käytettävissä olevien vastausten määrän vaihtelusta.  
Raportissa käytetty laskenta: Suomenlinnan maailmaperintöalueen käyntimäärä v. 2018 
Raportissa käytetyt kävijätutkimukset: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018 

Ulkomaisten matkailijoiden (n=661) osuus on suurin matkailijaryhmätarkastelussa ja heidän rahankäyttönsä 

muodostaa myös merkittävän osan (310 milj. €/1 925 htv) kohteen kokonaisvaikutuksista. Kotimaisten 

matkailijoiden (n=197) rahankäytöstä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset (23 milj. €/145 htv) ovat alle 

kymmenesosan kohteen kokonaisvaikutuksista ja lähialueen asukkaiden (n=148) rahankäytöstä johtuvat 

vaikutukset (1,9 milj. €/11 htv) ovat hyvin vähäisiä verrattuna muihin matkailijaryhmiin (Taulukko 43). 
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Taulukko 43. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden rahankäytöstä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset 

matkailijaryhmittäin vuonna 2018. 

Paikallistaloudelliset 
vaikutukset 
matkailijaryhmittäin 
vuonna 2018 

Kotimaan matkailijat  
n = 197 

Ulkomaiset 
matkailijat  
n = 661 

Lähialueen 
asukkaat  
n = 148 

Yhteensä  
n = 1 006 

Menolaji Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

Työllisyysvai- 
kutus (htv) 

Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

htv Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

htv Tulovaikutus 
(€, ilman 
ALV) 

htv 

Huoltamo-ostokset * 19 173 0,1 84 634 0,5 315 0,0 104 121 0,7 

Paikallisliikenne ** 842 951 3,9 9 245 696 42,5 191 922 0,9 10 280 569 47,3 

Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppaostokset 

540 871 3,5 5 002 225 32,0 80 628 0,5 5 623 724 36,0 

Kahvila ja ravintola 3 004 575 29,4 30 255 558 296,5 552 854 5,4 33 812 986 331,4 

Majoittuminen 5 461 379 53,5 83 834 896 821,6 34 475 0,3 89 330 750 875,4 

Ohjelmapalvelut *** 704 521 4,7 7 574 265 50,7 14 775 0,1 8 293 561 55,6 

Muut menot 679 763 5,5 11 968 807 96,9 23 155 0,2 12 671 725 102,6 

Välittömät vaikutukset  11 253 231 101 147 966 082 1 341 898 123 7 160 117 436 1 449 

Välilliset vaikutukset 12 258 574 44 161 828 617 584 967 044 4 175 054 236 632 

Kokonaisvaikutukset 
**** 

23 511 806 145 309 794 699 1 925 1 865 167 11 335 171 672 2 081 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
** HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi 
*** Pääsyliput museoihin, näyttelyihin, opastetut kierrokset  
****Tarkasteltaessa vaikutuksia kävijäsegmenteittäin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan 
aineistoon. Tämä johtuu käytettävissä olevien vastausten määrän vaihtelusta.  
Raportissa käytetty laskenta: Suomenlinnan maailmaperintöalueen käyntimäärä v. 2018 
Raportissa käytetyt kävijätutkimukset: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018 

Ulkomaalaisten matkailijoiden kulutuksesta johtuvat tulovaikutukset muodostuvat hieman suuremmalla 

osuudella välillisistä tulovaikutuksista (Kuva 25), kun taas ulkomaalaisten matkailijoiden rahankäytöstä 

johtuvat työllisyysvaikutukset muodostuvat pääosin välittömistä vaikutuksista (Kuva 26).  

 

Kuva 25. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden rahankäytöstä johtuvat välittömät ja välilliset 

tulovaikutukset matkailijaryhmittäin. 

0 50 100 150 200

Kotimaan matkailijat
n =197

Ulkomaiset matkailijat
n =661

Lähialueen asukkaat
n =148

Miljoonat

Välittömät ja välilliset tulovaikutukset matkailijaryhmittäin vuonna 
2018 (milj. €)

Välittömät vaikutukset

Välilliset vaikutukset



34 
 

 

Kuva 26. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden rahankäytöstä johtuvat välittömät ja välilliset 

työllisyysvaikutukset matkailijaryhmittäin. 

Päiväkävijöiden ja majoittuneiden määrät jakautuvat aineistossa melko tasaisesti. Tästä huolimatta 

majoittuneiden kävijöiden rahankäytöstä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset (289 milj. €/1 796 htv) 

ovat huomattavasti suurempia kuin päiväkävijöiden (42 milj. €/257 htv) (Taulukko 44) muodostaen lähes 

kokonaisuudessaan yhteenlasketut paikallistaloudelliset vaikutukset (Kuvat 27 ja 28). Tämä selittyy 

majoittuneiden pidemmällä viipymällä alueella ja näin ollen suuremmalla rahankäytöllä.  

Taulukko 44. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden majoittujien ja päiväkävijöiden rahankäytöstä johtuvat 

paikallistaloudelliset vaikutukset vuonna 2018. 

Majoittujien ja 
päiväkävijöiden 
paikallistaloudelliset 
vaikutukset vuonna 2018 

Päiväkävijät n=443 Majoittujat n=586 Yhteensä n=1 029 

Menolaji Tulovaikutus 
(€, ilman ALV) 

Työllisyysvai- 
kutus (htv) 

Tulovaikutus 
(€, ilman ALV) 

Työllisyysvai- 
kutus (htv) 

Tulovaikutus 
(€, ilman ALV) 

Työllisyysvai- 
kutus (htv) 

Huoltamo-ostokset * 11 294 0,1 94 446 0,6 105 741 0,7 

Paikallisliikenne ** 1 707 240 7,9 8 651 631 39,8 10 358 870 47,7 

Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppaostokset 

770 428 4,9 4 841 706 31,0 5 612 135 35,9 

Kahvila ja ravintola 5 381 462 52,7 28 053 848 274,9 33 435 310 327,7 

Majoittuminen 9 913 360 97,2 78 080 330 765,2 87 993 690 862,3 

Ohjelmapalvelut *** 730 342 4,9 7 397 103 49,6 8 127 445 54,5 

Muut menot 1 361 802 11,0 11 133 469 90,2 12 495 272 101,2 

Välittömät vaikutukset 19 875 928 179 138 252 533 1 251 158 128 461 1 430 

Välilliset vaikutukset 21 731 519 79 151 125 923 545 172 857 441 624 

Kokonaisvaikutukset **** 41 607 447 257 289 378 456 1 796 330 985 903 2 054 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
** Paikallismatkojen kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset 
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut kierrokset, pääsymaksut museoihin ja näyttelyihin ****Tarkasteltaessa 
vaikutuksia kävijäsegmenteittäin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tämä 
johtuu käytettävissä olevien vastausten määrän vaihtelusta.  
Raportissa käytetty laskenta: Suomenlinnan maailmaperintöalueen käyntimäärä v. 2018 
Raportissa käytetyt kävijätutkimukset: Suomenlinnan merilinnoituksen kävijätutkimus 2018 
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Kuva 27. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden päiväkävijöiden ja majoittuneiden rahankäytöstä 

johtuvat välittömät ja välilliset tulovaikutukset. 

 

Kuva 28. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden päiväkävijöiden ja majoittuneiden rahankäytöstä 

johtuvat välittömät ja välilliset työllisyysvaikutukset. 

3.15. Avoimet kommentit 

Kävijätutkimuksen avoimeen kommenttiosuuteen kirjoitti kommenttinsa 102 vastaajaa. Kuva 29 esittää 

palautteen jakautumisen kehujen, kehittämisehdotusten, valitusten ja muiden kommenttien kesken. Eniten 

vastaanotettiin kehuja (36 %) ja muita kommentteja (29 %). Vähiten vastaajat jättivät valituksia (8 %).  

 

Kuva 29. Suomenlinnan kävijätutkimukseen vastanneiden jättämien avoimien kommenttien jakautuminen. 

Kehuja jätettiin eniten kesäkaudella (72 %) ja niitä jättivät lähes 40 prosentin osuudella suomalaiset kävijät. 

Kehut keskittyivät kohteen ainutlaatuisuuteen ja erikoisuuteen, kohteen hyvään suojelu- ja ylläpitotyöhön, 

kauniisiin maisemiin sekä hyviin oppaisiin ja muuhun henkilökuntaan. 
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Valitukset painottuivat talvikauteen, jolloin jätettiin kaikki valitukset lukuun ottamatta yhtä kommenttia. 

Valituksia jättivät pääosin ulkomaalaiset kävijät. Valitukset kohdistuivat talvikauden palveluiden vähyyteen, 

korkeisiin museohintoihin ja vaikeakulkuiseen maastoon. Talvikauden kävijöistä suurin osa oli ulkomaalaisia, 

joten tämä selittää heidän jättämiensä valitusten suhteellisen suuren osuuden.  

Kehittämisehdotukset jakautuivat muita avoimia kommentteja tasaisemmin kesä- ja talvikaudelle. Noin 

kolmasosa kehittämisehdotuksista tuli suomalaisilta kävijöiltä. Kehittämisehdotukset koskivat pääosin 

aukioloaikojen pidentämistä, opasteiden lisäämistä, palveluiden laajentamista ja ulkomaalaisten 

huomioimista mm. huomioiden kielivaihtoehtojen lisäämisellä museoiden selitteisiin. 

Muut kommentit koostuivat pitkälti kiitoksista ja kohteen vieraanvaraisuutta koskevista kommenteista. Alla 

esitettynä muutamia poimintoja vastaajien jättämistä kommenteista. Kaikki kommentit ovat esitettyinä 

liitteessä 10.  

“Not sure why the museums are closed?” 

“Would love to visit in the winter.” 

“Overall excellent experience with great quality of services. I found the museum entrance fees a bit on the 
high side on pricing.” 

“Mas banos publicos y museos gratis o mas baratos.” 

“It's an excellent place but lacking in promotion in town - consider a booth near Cruise ports and central 
market. Also activities for Finnish culture/game (activity schedule) might interest families to stay longer. 
Engage your visitors but needs to consider impact to the people in Suomenlinna island. Best wishes :)” 

“Add more descriptions in English in the museums. Especially in the Army one.” “Sotamuseo > paljo oli vaan 
suomella vaikka oli paljo turisteja (infotaulut).” 

“Lo unico que falta es mas informacion de visitas guiadas en espanol.” 

”Enemmän infoa saaren historiasta esitemuodossa, lasten esite kiva!” 

“It wasn't made clear to us on the website that so much would be shut in the winter - we were expecting more 
than one museum to be open - a little disappointing. Also walking tour cost seemed a little high for one hour.” 

“Continue the good work and preservation of nature and culture.” 

”Trevligt extempore resmål för barnfamilj då det är helt ute. Förmånligt heldagsalternativ till ex. shopping 
etc.” 

4. Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

4.1. Aineiston edustavuus 

Aineisto tarkistettiin kyselylomakekohtaisesti ennen tallentamista. Kaikki Suomenlinnasta kerätyt 

kyselylomakkeet tallennettiin Metsähallituksen ASTA-kävijätutkimussovellusjärjestelmään lukuun ottamatta 

selkeästi vajaiksi jääneitä lomakkeita, jotka poistetiin kokonaisaineistosta. Aineistosta poistettiin 

kokonaisuudessaan 23 lomaketta eikä näitä ole laskettu mukaan lopulliseen kokonaisotokseen. 

Tutkimustulokset tuotettiin tallennetusta aineistosta. Suomenlinnan tutkimuskyselyjä kerättiin vain 

aktiivisesti lautalla ja lauttarannassa koko vuoden ajan sekä vesibussissa ja vesibussilaiturilla myös 

kesäkaudella. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa todettiin, että kohteessa ei kannata kerätä aineistoa 

passiivisesti ilman aineistonkeruuhenkilökuntaa, sillä silloin kerätyn ja kerättävän aineiston määrästä ei ole 
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tarkkaa tilannekohtaista tietoa tavoiteotannan ollessa huomattavan suuri. Otantamäärän vertailukohteena 

voidaan pitää muissa maailmanperintökohteissa saavutettuja otantamääriä, jotka vaihtelivat vajaasta 300 

lomakkeesta 500 lomakkeeseen. 

Kohteessa suoritettavan jatkuvan kävijäseurannan ja aikaisempien kävijätutkimusten perusteella 

tutkimuslomake käännätettiin ruotsiksi, englanniksi, saksaksi, espanjaksi, venäjäksi ja kiinaksi. Tämä oli 

selkeästi tarpeen, sillä kohteen kävijäkunta on kansainvälistä. Kävijöiltä saatu palaute näihin 

kielivaihtoehtoihin oli positiivinen lukuun ottamatta etenkin italian- ja japaninkielisten lomakkeiden 

puutetta. Kiinan- ja venäjänkieliset lomakkeet olivat tarpeen, jotta näitä kieliä puhuvat ymmärsivät mistä 

tutkimuksesta on kyse, sillä aineistonkerääjistä vain kaksi puhui venäjää eikä yksikään kiinaa. 

Yleisesti ottaen lomakkeet oli täytetty hyvin, mutta joitain epäjohdonmukaisuuksiakin esiintyi riippumatta 

siitä, että aineistonkeruutilanteessa vastaajille kerrattiin vastausohjeet ja nämä oli myös kirjattu lomakkeen 

alkuun. Epäjohdonmukaisuuksia oli havaittavissa etenkin tutkimusalueen rajauksen ja rahankäytön suhteen. 

Osa vastaajista ilmoitti olevansa päiväkävijä, mutta yöpyneensä kohteen lähialueella. Osa heistä oli kuitenkin 

ilmoittanut, että yöpyminen ei todellisuudessa tapahtunutkaan kohteen lähialueella, vaan jossain toisessa 

paikassa. Tällaisissa tapauksissa yöpymistä ei tallennettu järjestelmään. 

Osa vastaajista ilmoitti viettäneensä aikaa kohteessa ja sen lähialueella useita tunteja tai vuorokausia, mutta 

he eivät kuitenkaan ilmoittaneet rahankäyttöä ollenkaan, vaikka todellisuudessa rahaa olisi käytetty tai olivat 

selkeästi aloittaneet kysymykseen vastauksen, mutta lopulta jättäneet sen vajaaksi ilmoittamatta 

menokuluja. Syy tähän voi olla ymmärtämättömyys (rahankäyttö käsitettiin koskevan vain Suomenlinnassa 

kulutettua rahaa) tai viitsimättömyys eritellä eri kuluja. Lomake oli edellistä paikallistaloudellisten 

vaikutusten tutkimusta pidempi ja rahankäyttöön liittyvä kysymys oli lomakkeen loppupuolella. Näiden 

seikkojen voidaan olettaa vaikuttavan vastauskatoon rahankäyttöä koskien. Keskeneräiset (vastattu ”kyllä”, 

mutta menolajierittely jätetty tyhjäksi) ja epämääräiset (vastattu sekä ”kyllä” että ”ei”) vastaukset muokattiin 

tyhjiksi vastauksiksi tulosten tarkastusvaiheessa, jotta nämä eivät väärentäisi lopputulosta vaikuttaen 

keskiarvoon alentavasti. Epäjohdonmukaisuuksien sekä puutteellisuuksien esiintyminen on kuitenkin jossain 

määrin hyväksyttävä tulosten analysoinnissa. 

Aineistonkerääjät pitivät kirjaa tutkimuksen osallistumiseen kieltäytyneistä ja näistä merkittävimpinä syinä 

nousivat esille ajan puute, haluttomuus tai jaksamattomuus paneutua kyselyyn sekä ymmärtämättömyys tai 

kielimuuri. Ulkomaalaisten osuuteen voi jossain määrin vaikuttaa heidän suurempi halukkuutensa osallistua 

kävijätutkimukseen verrattuna kotimaisten ja etenkin paikallisten halukkuuteen. Aineistonkerääjät 

kommentoivat, että etenkin ulkomaalaisten kesken oli huomattavissa erilaisia asenteita osallistua 

tutkimukseen sekä kontaktin ottamiseen aineistonkerääjän kanssa. Esimerkiksi yhdysvaltalaiset vaikuttivat 

olevan sosiaalisempia ja vastaanottavaisempia kuin venäläiset vastaavanlaisessa tilanteessa. 

4.2. Suomenlinnan kävijät ja käynti maailmanperintökohteessa 

Ulkomaalaiset kävijät vierailevat linnoituksessa 

Suomenlinnan kävijät koostuvat pääosin ulkomaalaisista matkailijoista. Heidän painottumisensa tämän 

tutkimuksen aineistossa voidaan nähdä jopa hieman yliedustettuna etenkin talvikaudella. Saksalaiset 

muodostavat vallitsevan ulkomaalaisten ryhmän koko vuoden aineistoa tarkasteltaessa. Yhdysvaltalaiset 

vierailivat tutkimuskautena Suomenlinnassa ja Helsingissä kesällä. Tämän kävijäryhmän painottumista 

kesäkaudelle voidaan perustella ainakin osittain risteilymatkustuksella. Risteilymatkustajat ovat usein 

päiväkävijöitä, joiden rahankäyttö voi olla hyvinkin alhaista. Toisaalta Helsingin kaupunki (2017) on tutkinut, 

että risteilymatkustajat jättävät kaupunkiin noin 65 euroa vierailullaan.   
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Kiinalaisten osuus koko vuoden tarkastelussa ei ole kovin suuri, mikä viestii kadosta tämän kansallisuuden 

osalta huomioiden Helsinkiin saapuvien kiinalaisten osuus ja merkitys. Kiinalaisia on ajoittain vaikea 

saavuttaa kielimuurin takia, heidän liikkuessaan isoissa ryhmissä ja toisaalta heidän vieraillessaan kohteessa 

aineistonkeruuaikataulun ulkopuolella, kuten hyvin aikaisin aamulla. Visit Finlandin (2018) mukaan kiinalaiset 

käyttävät eniten rahaa vierailullaan Helsingissä, mutta kaiken kaikkiaan aasialaisten viipymä on hyvin lyhyt.  

Myös venäläiset ovat yksi suuri matkailijaryhmä Helsingissä niin määrällisesti kuin rahankäytön suhteen, 

mutta heidän osuutensa Suomenlinnan kävijöistä tulee esille erityisesti vain syksykauden osalta. 

Keskieurooppalaiset viipyvät Helsingissä pidempään, mutta heidän rahankäyttönsä ei ole samaa luokkaa. 

Toisaalta esimerkiksi espanjalaiset esiintyvät Visit Finlandin (2018) tilastoissa melko korkealla rahankäytön 

suhteen ja Suomenlinnan kävijäkunnassa he esiintyvät myös yhtenä merkittävänä matkailijaryhmänä. 

Paikalliset kävijät vaikuttavat linnoituksen elävään rooliin 

Paikallisten eli helsinkiläisten osuus tutkimusaineistosta on pieni Suomenlinnan kokonaiskävijäkunnasta. 

Helsinkiläisten osuuden kasvattaminen on tärkeää, sillä Suomenlinnalla on merkittävä rooli elävänä 

kaupunginosana. Niin paikalliset kuin muutkin suomalaiset vierailevat kohteessa pääosin kesällä. Olisi 

tärkeää, että paikalliset näkisivät kohteen potentiaalisena käyntikohteena myös talvikaudella, jotta kohteen 

profiili ympärivuotisena käyntikohteena välittyisi kaikille kävijäryhmille. Kaupunkilaisten houkuttelu 

kohteeseen kaikkina vuodenaikoina onnistuu kohdistetulla viestinnällä ja palveluiden tarjonnalla.  

Kulttuuriperintö ja luontokokemus yhdistyvät Suomenlinnassa 

Suomenlinnan kävijät saapuivat sinne pääasiassa nähtävyyksien, luonnon ja kulttuuriperinnön sekä historian 

takia. Vaikka kohde on kulttuurihistoriallisesti merkittävä matkailukohde, eivät kulttuuriperintöön tai 

kohteen historiaan tutustuminen olleet kävijöille kaikkein tärkeimpiä aktiviteettejä. Toisaalta nähtävyyksien 

katselu voidaan osittain lukea kulttuuriperintöön tutustumiseen. Vastaukset tuovat kuitenkin esille, että 

kohde nähdään kiinnostavana sen fyysisen sijainnin, merellisen ympäristön ja siihen rakentuvan 

kulttuuriperinnöllisen taustan vuoksi. Vain yksi näistä ei muodosta kohteen kiinnostavuutta, vaan 

Suomenlinna on monipuolinen kokonaisuus. 

Kävijät eivät ensisijaisesti tutustuneet kohteeseen sen palveluiden perässä, vaan tutustuakseen sen taustaan 

ja tarinaan. Toisaalta etenkin talvikaudella kävijöiden palautteista nousevat esille palveluiden puute ja niiden 

kysyntä. Voidaan siis todeta, että kohteen kävijät kaipaavat palveluita kaikkina vuodenaikoina riippumatta 

siitä, että nämä eivät ole tärkeimpiä kohteeseen saapumisen syitä. Kävijät viettävät kohteessa ja sen 

lähialueella keskimäärin 6 tuntia myös talviaikaan, joten museoiden sekä kahvila- ja ravintolapalveluiden 

merkitys on suuri ympäri vuoden.   

Kohteen virkistysominaisuus painottuu Suomenlinnan kävijöiden vierailumotiiveissa. Vaikka luonto nousee 

vastaajien käyntimotiiveissa vahvasti esille, on huomioitava, että Suomenlinnan lähisaaret, kuten Vallisaari, 

tulevat tarjoamaan luontoelämyksiä kävijöille yhä enemmän tulevina vuosina. Tämä tarkoittaa sitä, että 

Suomenlinnassa sijaitsevien palveluiden tasoa sekä valikoimaa on nostettava niin, että ne ovat kohteen 

nähtävyyksien ja historian rinnalla tärkeimpiä motiiveja saapua kohteeseen.  

Aineistosta vain hyvin pienelle osalle kulttuuripalvelut, kuten teatteri tai näyttelyihin tutustuminen olivat 

pääasiallinen tai tärkein aktiviteetti kohteessa.  Etenkin teatterikävijöiden tavoitettavuuteen on voinut 

vaikuttaa aineistonkeruun ajankohdan katkeaminen alkuiltaan, jolloin nämä kävijät vasta saapuvat 

kohteeseen. Myöskään museokävijät eivät erotu aineistosta.  Suomenlinnan hoitokunta tilastoi eri 

tapahtumiin osallistuvia kävijöitä (Linnoitustontun reitti 2 000 kävijää, Viaporin kekri 6 000, Samas-näyttely 

10 000) sekä museokävijöitä (200 000 vuonna 2018) (Öystilä 2019), mutta on mahdollista, että nämä kävijät 

ovat valinneet aktiviteeteikseen muista vaihtoehtoja, kuten historiaan tai kulttuuriperintöön tutustumisen. 
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Suomenlinna-vierailu on ollut onnistunut matkakokemus 

Kyselyyn vastanneille tämänkertainen käynti oli suurimmalle osalle kävijöistä ensimmäinen. Tähän vaikuttaa 

suuri ulkomaalaisten määrä aineistossa. Aikaisemmin kohteessa vierailleille Suomenlinna on säännöllinen 

käyntikohde, mihin puolestaan vaikuttaa otoksen paikallisten ja kotimaisten osuus. He olivat viimeisen viiden 

vuoden aikana käyneet linnoituksessa noin 8 kertaa ja viime käynnistä on keskimääräisesti noin kaksi vuotta 

aikaa. Ensimmäisen kerran kävijät olivat vierailleet Suomenlinnassa keskimääräisesti vuonna 1998, mikä 

onkin ollut linnoituksen 250-vuotisjuhlavuosi. Suomenlinna nimettiin Unescon maailmanperintöluetteloon jo 

vuonna 1991, mutta tämä ei näy erityisesti kävijöiden vierailuihin liittyvissä tunnusluvuissa. 

Käyntiin liittyvien ennakko-odotusten täyttyminen onnistui vastaajien mukaan melko hyvin. Annetuista 

vaihtoehdoista maailmanperinnön esittely ja palvelut vastasivat vähiten kävijöiden ennakko-odotuksia. Näitä 

vaihtoehtoja tarkemmin tarkastellessa huomataan, että etenkin suomalaiset ja saksalaiset vastasivat eniten 

kyseisten vaihtoehtojen täyttymiseen arvosanoilla 1-3 eli erittäin huonosti-keskinkertaisesti. Suomalaisista 

oli paikallisia asukkaita 33 prosenttia niistä, joille palvelut eivät olleet täyttäneet heidän ennakko-

odotuksiaan. Saksalaiset ovat innokkaita maailmanperintömatkaajia muiden Suomessa sijaitsevien 

maailmanperintökohteiden kävijätutkimusten mukaan. Voidaankin pohtia, voiko kohde tarjota heille 

maailmanperintöön liittyvää tietoa yhä paremmin, vai johtuuko kyseisen ryhmän nouseminen aineistosta 

heidän mahdollisesti vahvemman maailmanperintötietoutensa takia. 

Suomenlinnassa esiintyviä häiriötekijöitä tarkasteltiin eri vuodenaikoina, mutta kovin suuria kausieroja ei ole 

havaittavissa kävijöiden antaman palautteen suhteen. Suomenlinnan kävijöitä eivät olleet häirinneet 

kyselyssä annetut vaihtoehdot juuri lainkaan. Kesäkaudella etenkin liiallinen kävijämäärä nousee hieman 

häiritsevänä tekijänä esille.  

Suomenlinnan kävijöille kohteen maailmanperintöstatus oli ollut melko tärkeä heidän tehdessään 

matkasuunnitelmaansa. Paikallisten ja kohteessa säännöllisesti vierailevien kävijöiden virkistyskäyttö 

voidaan olettaa vaikuttavan osaltaan siihen, että kohteen maailmanperintöstatus ei ole ollut erittäin tärkeä 

ennen heidän vierailuaan. Maailmanperintötietouden kasvattamiseen vaikuttaa merkittävästi kohteen 

viestintä ja tavat, millä tätä tietoa esitetään. 

Suomenlinna yksi monista matkakohteista 

Noin puolet Suomenlinnan kävijöistä ilmoitti kohteen olevan yksi heidän suunnitelluista matkakohteistaan. 

Tämä on ilmeistä kävijäkunnan muodostuessa pääosin ulkomaalaisista kävijöistä. Matkansa ainoaksi tai 

tärkeimmäksi kohteeksi Suomenlinnan nimesi hieman vajaa kolmannes vastanneista. Tähän 

vastaajaryhmään voidaan lukea paikallisia ja kotimaisia kävijöitä, jotka ovat valinneet yhden matkakohteen 

päiväkohteekseen tai muun Helsinki-vierailun pääkohteekseen. Ennalta suunnittelemattomana kohteena 

Suomenlinna oli viidennekselle vastanneista. Tähän kategoriaan vierailunsa ovat voineet kohdistaa mm. ne 

kävijät, joille kohde ei ollut ennen saapumistaan tuttu, mutta josta he saivat tietoa Helsinkiin saapuessaan.  

Matkakohdelistauksesta nousee esille, että kävijöiden matkasuunnitelmassa on ollut tutustua Helsingin ja 

sen lähiseudun matkailuvetovoimiin Suomenlinnan ollessa yksi näistä kohteista. Tähän vaikuttaa 

merkittävästi Suomenlinnan hyvä saavutettavuus ja sijainti lyhyen vesireitin päästä Helsingin keskustasta 

sekä kohteen markkinointi yhtenä Helsingin ja koko maan tärkeimpänä vierailukohteena. 

Vierailu Suomenlinnaan oli vaikuttanut kävijöiden psyykkiseen hyvinvointiin muita hyvinvoinnin osa-alueita 

enemmän. Kyseinen kysymys liittyen vierailun aikana koettuihin terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueiden 

lisääntymiseen oli ensimmäistä kertaa osana Suomenlinnan kävijätutkimusta. Vain puolet kyselyyn 

vastanneista vastasi kyseiseen kysymykseen, joten voidaan olettaa, että tähän ei ollut helppo vastata tai 

sitten kävijöiden oli vaikea arvioida kyseisiä osa-alueita. Kohteen vaikuttavuus terveyteen ja hyvinvointiin on 
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kuitenkin tutkimustrendeissä nouseva aihe, joten tämä haluttiin lisätä osaksi Suomenlinnan kävijätutkimusta, 

jotta aiheeseen voidaan perehtyä tarkemmin tulevien tutkimusten osalta.  

5. Vertailu muihin tutkimuksiin  

5.1. Muissa Suomen maailmanperintökohteissa tehdyt kävijätutkimukset 2017-2018 

Suomenlinnan maailmanperintökohteen kävijäprofiili vastaa Suomen muiden maailmanperintökohteiden 

kävijöitä tarkasteltaessa koulutustasoa, seuruekokoa ja koostumusta, kotimaisten matkailijoiden asuinkuntia 

ja ulkomaalaisten matkailijoiden kotimaita. Suomenlinnan kävijät ovat kuitenkin muiden kohteiden kävijöitä 

selkeästi nuorempia ja saapuvat pääosin ulkomailta. Kaikissa muissa maailmanperintökohteissa 

kävijäryhmärakenne muodostuu merkittävällä osuudella kotimaisista matkailijoista (Merenkurkku 41,5 % ja 

Verla 81 %) ulkomaalaisten osuuksien jäädessä selkeästi alhaisemmiksi (Struven ketju Oravivuori 6 % ja 

Petäjäveden vanha kirkko 38 %). 

Vaikka Suomenlinna on tärkeä osa Helsinkiä yhtenä sen kaupunginosana ja elävänä asuinympäristönä, ei 

siellä suhteellisesti vieraile yhtä paljon paikallisia, kuin esimerkiksi Merenkurkun maailmanperintöalueella, 

jossa paikallisten määrä ylettyy jopa 46 prosenttiin kävijöistä. Merenkurkun virkistysominaisuus vetää 

paikallisia kävijöitä kohteeseen muihin kävijäryhmiin verrattuna eniten, vaikka kohde sijaitseekin ajomatkan 

päässä esimerkiksi Vaasan keskustasta. Suomenlinna sijaitsee aivan Helsingin keskustan ytimessä lyhyen 

lauttamatkan päässä, mutta silti paikallisten osuudet verrattuna kaikkiin kävijäryhmiin vaihtelee kausittain 

10 prosentista 16 prosenttiin. Toisaalta Suomenlinna kilpailee kaupunkilaisten suosiosta aivan eri tasolla kuin 

esimerkiksi Merenkurkku tai Struven ketjun Oravivuoren piste, jotka ovat tärkeitä kohteita alueen paikallisille 

asukkaille. Helsingin palvelu- ja virkistystarjonta on monipuolista muiden maailmanperintökohteiden 

lähialueisiin verrattuna ja paikallisille suunnattua palvelutarjontaa on runsaammin. 

Kävijätyytyväisyys on hyvällä tasolla kaikissa maailmanperintökohteissa ja yleisesti ottaen 

maailmanperintökohteiden kävijät ovat tyytyväisiä kohteessa tarjottavien palveluiden ja rakenteiden laatuun 

sekä niiden määrään. Kävijätyytyväisyysindeksi vaihteli kaikkien kohteiden kesken arvosanojen 4,24 ja 4,6 

välillä. Muissa maailmanperintökohteissa kävijöiden tyytyväisyyttä hieman alentavia tekijöitä olivat mm. 

kohteen saavutettavuus ja näkyvyys tuloväylillä. Suomenlinnan kohdalla kävijöiden tyytyväisyyttä alentavat 

tekijät liittyvät enemmänkin kohteen ominaisuuksiin tai siellä sijaitseviin palveluihin.  

Suomenlinnan maailmanperintöstatus tai syy kohteen maailmanperintölistaukseen eivät olleet tiedossa 

aivan yhtä monelle kuin muissa Suomen kohteissa. Suomenlinnassa kaikkien vastanneiden kesken 38 

prosenttia ilmoitti, ettei tiennyt kohteen olevan maailmanperintökohde ennen kyseistä vierailuaan, kuin 

muissa kohteissa vastaava lukema liikkui välillä 15-22 prosenttia. Syyn maailmanperintöstatukseen ilmoitti 

tietävänsä Suomenlinnan kävijöistä 44 prosenttia, kun muissa kohteissa 69-77 prosenttia tiesi syyn kyseisen 

kohteen listaukseen. Suomenlinna on yksi Helsingin ja koko Suomen merkittävimmistä käyntikohteista ja 

siellä vierailee niin kaupunkilaisia kuin ulkomaalaisia hajauttaen kävijäprofiilia ja kävijäkunnan taustaa 

enemmän kuin muissa Suomen maailmanperintökohteissa. Kuten tulokset osoittavat, 

maailmanperintötietous oli vahvempaa suomalaisten keskuudessa kuin ulkomaalaisten keskuudessa. Muut 

maailmanperintökohteet, etenkin kulttuuriperintökohteet, profiloituvat pistemäisinä ja merkittävästi 

pienempinä matkakohteina, jotka eivät tarjoa Suomenlinnan kaltaista laajaa matkailutarjontaa niin 

paikallisille kuin matkailijoillekin. Tämä osaltaan vaikuttaa siihen, ettei kohteen kulttuuriperinnöllinen tausta 

ole välttämättä kaikille siellä vieraileville yhtä selvä tai tärkeä. Tämä on yksi Suomenlinnan haasteista 

huomioiden mm. vastuullinen matkailu, maailmanperintökohteelle asetetut kohteen säilyttämistä koskevat 

kriteerit sekä interpretaation merkitys.  
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Kaikkien maailmanperintökohteiden kävijöiden psyykkinen hyvinvointi oli kasvanut muita hyvinvoinnin osa-

alueita enemmän. Psyykkinen hyvinvointi käsittää mm. tyytyväisyyden elämäänsä, kohonneen mielialan, 

palautumisen henkisestä uupumuksesta ja uuden oppimisen ilon.  

Kaikissa Suomen maailmanperintökohteissa toteutettujen kävijätutkimusten tuloksista koostetaan 

yhteisraportti ja -tiivistelmä. Nämä julkaistaan, kun viimeisetkin tulokset on saatu kerättyä ja analysoitua. 

Arvioitu julkaisuajankohta on syksyllä 2019. 

5.2. Aikaisemmat kävijätutkimukset Suomenlinnassa 

Suomenlinnassa on toteutettu kävijätutkimuksia vuodesta 2000 lähtien noin neljän vuoden välein 

Suomenlinnan hoitokunnan toimeksiantoina. Edellinen kävijätutkimus toteutettiin vuonna 2014 Haaga-

Helian ammattikorkeakoulun opiskelijoiden toteuttamana. Saman vuoden kesäkaudella hoitokunta selvitti 

erillisellä tutkimuksella Suomenlinnan kävijöiden paikallistaloudellisia vaikutuksia ensimmäistä kertaa 

yhteistyössä Metsähallituksen kanssa. Paikallistaloudellisten vaikutusten selvityksessä vuonna 2014 tutkittiin 

osittain myös kohteen kävijäkunnan profiilia, sillä näitä seikkoja selvittävät kysymykset ovat ASTA-

kävijätutkimussovelluksen taustakysymyksiä tutkittaessa kohteen kävijöiden rahankäytöstä johtuvia 

taloudellisia vaikutuksia lähialueelle.  

Vuosien 2014 ja 2018 paikallistaloudellisia vaikutuksia selvittävien tutkimusten tulokset ovat keskenään 

verrattavissa olevia, sillä ne on laadittu yhteneväisin metodein. Vuoden 2014 kävijätutkimus toteutettiin 

hieman eri tutkimusmetodein, joten tulokset eivät ole täysin vertailtavissa olevia vuoden 2018 

kävijätutkimustuloksiin. Yleisesti ottaen tutkimusten tulokset näyttäytyvät hyvin samansuuntaisina etenkin 

kävijäprofiilin, kohteen merkityksen ja asiakastyytyväisyyden suhteen, joten voidaan todeta, että nämä 

tulokset ovat luotettavia. 

5.3. Metsähallituksen luontokohteet pääkaupunkiseudulla 

Metsähallitus hallinnoin kolmea luontokohdetta pääkaupunkiseudulla – Nuuksiota, Sipoonkorpea ja 

Vallisaarta. Suomenlinnan kävijätutkimustuloksia voidaan verrata näiden kohteiden kävijätutkimustuloksiin, 

sillä tutkimusmetodina on käytetty samaa Metsähallituksen kävijätutkimusmallia sekä paikallistaloudellisten 

vaikutusten laskentamallia. Nämä kolme kohdetta sekä Suomenlinna on luokiteltu paikallistaloudellisten 

vaikutusten alueluokituksessa pääkaupunkiseudun kategoriaan. Metsähallituksen luoma nelijakoinen 

alueluokitus perustuu kohteen lähialueen asukastiheyteen ja näin ollen taloudelliseen aktiivisuuteen. Eri 

menolajit kertautuvat alueluokitusten sisällä eri tavoin ja tämä vaikuttaa kohteen lähialueelle tuottamiin 

paikallistaloudellisiin vaikutuksiin.   

Metsähallituksen hallinnoimien luonnonpuistojen keskimääräinen paikallistaloudellinen vaikutus koko 

maassa on 4,5 miljoonaa euroa ja 45 henkilötyövuotta. Pääkaupunkiseudun kohteet jäävät tämän keskiarvon 

alapuolelle lähinnä niiden ollessa lähivirkistyskohteita, joissa vierailee paljon paikallisia asukkaita, jotka eivät 

kuluta paljon rahaa vierailunsa aikana. Ulkomaalaisten osuus on kaikissa kohteissa vähäinen, mutta heidän 

rahankäytöstänsä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset ovat merkittäviä.  

Metsähallituksen luontokohteet ovat pääasiallisesti kävijöiden ainoita tai tärkeimpiä matkakohteita heidän 

matkallansa. Kohteiden virkistysominaisuus tuo enemmän paikallisia kävijöitä alueelle. Useimmat 

luontokohteet sijaitsevat hieman syrjäisemmillä alueilla verrattuna vilkkaimpiin matkailukeskittymiin pois 

lukien mm. Lapin kansallispuistot, joihin matkailu keskittyy tehostetummin.  
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Vallisaari 

Helsingin edustalla Suomenlinnan vieressä sijaitseva Vallisaari on Metsähallituksen Luontopalveluiden 

hallinnoima kohde, joka avautui yleisölle vuonna 2016 vapautuessaan Puolustusvoimilta vuonna 2008. 

Vallisaaressa toteutettiin kävijätutkimus vuonna 2017. Saaressa vierailee vuosittain 69 700 kävijää. Kohteen 

kävijöistä suurin osa on paikallisia eli pääkaupunkiseutulaisia (77 %) ja hieman vajaa viidennes kotimaisia 

kävijöitä (18 %). Ulkomaalaisia vastasi kyselyyn vain 11 prosenttia. Myös Vallisaaressa venäläisten ja 

aasialaisten määrä suhteessa heidän määräänsä Helsingissä oli tutkimuksen mukaan pieni. 

Kävijät viipyivät kohteessa keskimäärin kolme tuntia ja lähialue mukaan luettuna noin seitsemän tuntia. 

Kävijät saapuvat Vallisaareen lähinnä sen luonnon, kulttuuriperinnön ja virkistysmahdollisuuksien vuoksi. 

Kohde oli suurimmalle osalle kävijöistä ainoa tai tärkein kohde heidän matkallaan, mikä voidaan selittää 

suurella paikallisten osuudella. Ulkomaalaiset käyttivät keskimääräisesti eniten rahaa kohteessa ja sen 

lähialueella (196 euroa). Vaikka ulkomaalaiset kävijät muodostivat pienimmän kävijäryhmän Vallisaaren 

vierailijoista, oli heidän paikallistaloudellinen vaikutuksensa merkittävin (2,4 miljoonaa euroa ja 10 

henkilötyövuotta). Paikalliset käyttivät keskimäärin 33 euroa rahaa käynnillään ja kotimaiset matkailijat 52 

euroa. Vallisaaren kokonaistulovaikutus sen lähialueelleen oli vuonna 2017 5,7 miljoonaa euroa ja 34 

henkilötyövuotta, minimitulovaikutus 1,4 miljoonaa euroa ja 8 henkilötyövuotta. Huomioitavaa on kuitenkin, 

että Vallisaaren lähialuerajauksena käytettiin koko pääkaupunkiseutua erona Suomenlinnan 

lähialuerajaukseen, joka oli vain Helsinki. Tämä saattaa vaikuttaa mm. paikallisten kävijöiden suurempaan 

keskimääräiseen kulutukseen matkallaan (Koli et al. 2018). 

Kävijäryhmäjako ja kohteen merkitys kävijöiden poisluettuna Vallisaaren kävijäprofiili osoittautuu hyvin 

samankaltaiseksi Suomenlinnan kävijäprofiilin kanssa. Vallisaaren merkitys paikallisten suosimana kohteena 

selittyy sen uutuutena. Kohde ei ole vielä saavuttanut asemaansa pääkaupunkiseudun ulkopuolelta tulevien 

matkailijoiden tietoudessa, mutta Suomenlinnan läheisyys, kohteiden yhteiset liikenneyhteydet sekä 

Helsingin matkailutoimet saaristokohteiden hyväksi nopeuttavat tätä varmasti tulevaisuudessa. Kotimaisten 

matkailijoiden osuuden oletetaan kasvavan ja tämän takia heidän rahankäytöstään johtuvien 

paikallistaloudellisten vaikutustensa odotetaan nousevan tulevina vuosina kohteen muodostuessa yhä 

tunnetummaksi yhtenä Helsingin matkakohteista (Koli et al. 2018). 

Nuuksio 

Nuuksiossa vierailee vuosittain 340 000 kävijää. Kohteessa tehtiin kävijätutkimus vuosien 2015 ja 2016 

aikana. Nuuksion kävijäkunta muodostuu pääosin paikallisista kävijöistä, ulkomaalaisten osuus on 11 

prosenttia ja kotimaisten matkailijoiden 13 prosenttia. Suurin osa kävijöistä vierailee säännöllisesti kohteessa 

päiväkävijöinä viettäen siellä noin kolme neljä tuntia. Kävijäprofiililtaan Nuuksion kävijät ovat Suomenlinnan 

tavoin melko nuoria, keski-ikä vastanneiden joukossa on 40 vuotta, ja he vierailevat kohteessa oman 

perheensä tai ystäviensä kanssa liikkuen luonnossa. 

Paikallisten kävijöiden rahankäytöstä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset ovat merkittäviä. 

Huomattavaa on kuitenkin myös se, että ulkomaalaisten paikallistaloudelliset vaikutukset ovat lähes samalla 

tasolla (1,6 milj. € ja 10 htv), vaikka heitä on koko kävijämäärästä vain noin kymmenes. Kohde oli lähes 90 

prosentille heidän ainoa tai tärkein kohteensa ja myös tämän kävijäryhmän tuomat paikallistaloudelliset 

vaikutukset olivat merkittävimmät. Nuuksion kävijätutkimuksessa todettiin, että paikallistaloudelliset 

vaikutukset voivat näyttäytyä todellisuutta alhaisempina paikallisten suuren osuuden ja heidän vähäisen 

rahankäyttönsä vuoksi sekä paikallisten mahdollisesti unohtaessa huomioida säännölliseen ja 

”tavanomaiseen” matkaan kuluneet kaikki menolajit (esim. huoltamokulut). Kohteessa ei ole muita palveluita 

kuin Haltia luontokeskus, mutta tämän vaikutuksen nähdään olevan tulevaisuudessa merkittävämpi 

(Lehtonen 2017). 
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Sipoonkorpi 

Sipoonkorpi on yksi Metsähallituksen pääkaupunkiseudulla sijaitseva luontokohde, jossa vierailee vuosittain 

35 000 kävijää, mutta se ei ole yhtä matkailullisesti merkittävä kuin Vallisaari tai Nuuksio.  

Kohteessa tehtiin kävijätutkimus vuonna 2009. Tutkimukseen osallistui vain kotimaisia kävijöitä ja paikallisia 

oli otoksesta jopa 95 prosenttia. Kohde oli 93 prosentille tärkein tai ainoa kohde heidän matkallaan ja 91 

prosenttia oli käynyt kohteessa aikaisemmin. Kävijät kuluttivat keskimäärin vain kaksi euroa rahaa 

käynnillään eivätkä kohteen kävijöiden rahakäytöstä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset olleet 

merkittäviä. Kohdetta käyttävät lähinnä vain paikalliset asukkaat virkistyskäyttöön eikä alueella ole palveluita 

ts. rahankäyttö kohdistuu vain vähittäiskauppaan ja huoltamo-ostoksiin eikä palvelualoihin, joiden 

paikallinen vaikutus on merkittävämpi. Huoltamo-ostoksiin kulutettu raha vuotaa helpommin lähialueen 

ulkopuolelle verrattuna palvelualoihin, joiden työllistävyys paikallisesti on vahvempaa (von Boehm 2010). 

5.4. Paikallistaloudellisten vaikutusten arvio 

Suomenlinnan paikallistaloudellisia vaikutuksia sen lähialueelle Helsinkiin tutkittiin ensimmäisen kerran 

vuonna 2014 erillisessä tutkimuksessa kävijätutkimuksen rinnalla yhteistyössä Metsähallituksen 

Luontopalveluiden kanssa. Tuolloin tutkimusaineisto kerättiin kesäkauden ajalta samassa suhteessa kuin 

vuoden 2018 tutkimuksen aineisto. Tutkimuksissa käytettiin samanlaista kyselypohjaa ja kysymyspatteristoa 

huomioiden kuitenkin, että vuonna 2014 kyselylomake oli huomattavasti lyhyempi kuin 2018. Vuonna 2014 

lomakkeessa viestittiin, että tutkimus kohdistuu nimenomaan paikallistaloudellisten vaikutusten 

selvittämiseen, kun taas vuonna 2018 tutkimus sisälsi myös muita kävijätutkimuksen osa-alueita.  

Tutkimusten tuottamat tulokset kohteen kävijöiden taustatekijöistä ovat linjassa keskenään eikä 

tutkimustulosten välillä näy eroja kävijäprofiileissa. Tutkimustulokset esittävät eroja kohteen kävijöiden 

rahankäytössä. Vuonna 2014 93 prosenttia vastaajista ilmoitti käyttäneensä rahaa kohteessa ja sen 

lähialueella, kun vuonna 2018 vain 69 prosenttia ilmoitti käyttäneensä rahaa. Kohteen kokonaistulo- ja 

työllisyysvaikutukset osoittautuivat myös alhaisemmiksi vuonna 2018. Kävijöiden keskimääräisen 

rahankäytön ja kohteen paikallistaloudellisten vaikutusten lasku ovat linjassa keskenään. Palveluita 

käyttäneiden kävijöiden rahankäyttö eri menolajeihin tosin näyttää kasvua vuosien välillä. Tämä on myös 

trendi Helsingin matkailututkimusten mukaan. 

Vuoden 2018 tutkimuksen vastausprosentti oli edellistä tutkimusta alhaisempi, joka saattaa johtua joko 

kyselylomakkeen pituudesta, rahankäyttökysymyksen sijoittumisesta lomakkeen loppupuolelle tai kävijöiden 

yleisestä viitsimättömyydestä vastata kyseiseen kysymykseen huomioiden edellä mainitut seikat. Vastaajat 

jättivät rahankäyttökysymyksen tyhjäksi, eli eivät vastanneet kyseiseen kysymykseen ollenkaan, eniten 

kesäkaudella. Talvikaudella kävijät ilmoittivat suhteellisesti suuremmalla osuudella, etteivät käyttäneet 

ollenkaan rahaa matkansa aikana.  

Kohteen ainoaksi tai tärkeimmäksi valinneet vastaajat olivat suurelta osalta paikallisia, mikä vaikuttaa 

rahankäytön ja siitä johtuvien vaikutusten vähäisyyteen. Paikallisten rahankäyttöä ei luokitella alueelle 

saapuvaksi ulkoiseksi tuloksi, sillä he käyttäisivät rahaa joka tapauksessa johonkin muuhun alueella tai sen 

ulkopuolella sijaitsevaan kohteeseen. Merkittävämpää on tarkastella ulkomaalaisia matkailijoita, joille kohde 

on tärkein heidän matkallaan, sillä he tuovat ulkoista tuloa, mutta myös kuluttavat keskimääräisesti 

enemmän rahaa kuin kotimaiset matkailijat. Tutkimustulokset osoittavat etenkin yhdysvaltalaisten ja 

kiinalaisten valinneen kohteen heidän ainoaksi tai tärkeimmäksi kohteekseen matkallaan.  
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Liitteet 

Liite 1. Vastanneiden asuinkunnat 

Asuinkunta Kpl % 

Helsinki 169 44 

Espoo 45 12 

Vantaa 31 8 

Tampere 11 3 

Vaasa 6 2 

Hyvinkää 6 2 

Lahti 6 2 

Lappeenranta 6 2 

Kirkkonummi 5 1 

Tuusula 5 1 

Nurmijärvi 4 1 

Oulu 4 1 

Kuopio 4 1 

Jyväskylä 4 1 

Kauniainen 4 1 

Kouvola 3 1 

Joensuu 3 1 

Porvoo 3 1 

Vihti 3 1 

Turku 3 1 

Raahe 2 1 

Sipoo 2 1 

Rovaniemi 2 1 

Lohja 2 1 

Inkoo 2 1 

Kaarina 2 1 

Hamina 2 1 

Hollola 2 1 

Kokkola 2 1 

Kemi 2 1 

Kerava 1 0 

Keuruu 1 0 

Kihniö 1 0 

Järvenpää 1 0 

Kittilä 1 0 

Kotka 1 0 

Kuhmoinen 1 0 

Lapua 1 0 

Lieto 1 0 

Liminka 1 0 

Huittinen 1 0 
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Heinola 1 0 

Kangasala 1 0 

Karkkila 1 0 

Kauhajoki 1 0 

Askola 1 0 

Joroinen 1 0 

Juuka 1 0 

Mikkeli 1 0 

Mustasaari 1 0 

Närpiö 1 0 

Orimattila 1 0 

Paltamo 1 0 

Pirkkala 1 0 

Polvijärvi 1 0 

Pori 1 0 

Pudasjärvi 1 0 

Pyhäranta 1 0 

Ruokolahti 1 0 

Raasepori 1 0 

Salo 1 0 

Savonlinna 1 0 

Riihimäki 1 0 

Äänekoski 1 0 

Varkaus 1 0 

Utajärvi 1 0 

Uusikaupunki 1 0 

Tohmajärvi 1 0 

Yhteensä 383 100 

Liite 2. Vastanneiden kotimaat 

Kotimaa Kpl % 

Suomi 430 34 

Saksa 85 7 

Yhdysvallat 81 6 

ei tiedossa 65 5 
Yhdistynyt 
kuningaskunta 59 5 

Venäjä 52 4 

Espanja 51 4 

Kiina 49 4 

Ranskan tasavalta 35 3 

Italia 31 2 

Australia 28 2 

Ruotsi 27 2 

Japani 26 2 

Alankomaat 18 1 
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Sveitsi 18 1 

Intia 16 1 

Kanada 15 1 

Taiwan 12 1 

Singapore 11 1 

Puola 10 1 

Belgia 10 1 

Brasilia 9 1 

Itävalta 8 1 

Argentiina 8 1 

Viro 8 1 

Korean tasavalta 8 1 

Hong Kong 7 1 

Meksiko 7 1 

Portugali 7 1 

Israel 6 0 

Turkki 6 0 

Kreikka 6 0 

Tšekki 5 0 

Tanska 5 0 

Romania 5 0 

Norja 4 0 

Uusi-Seelanti 3 0 

Kroatia 3 0 

Ukraina 3 0 

Thaimaa 2 0 

Arabiemiirikunnat 2 0 

Peru 2 0 

Vietnam 2 0 

Uruguay 2 0 

Unkari 2 0 

Latvia 2 0 

Malesia 2 0 

Islanti 1 0 

Indonesia 1 0 

Iran 1 0 

Nicaragua 1 0 

Panama 1 0 

Mongolia 1 0 

Oman 1 0 

Namibia 1 0 

Guatemala 1 0 

Etelä-Afrikka 1 0 

Saudi-Arabia 1 0 

Filippiinit 1 0 

Yhteensä 1265 100 
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Liite 3. Matkan muut kohteet 

Muut kohteet Kpl 

Helsinki 116 
Helsinki ja lähialueet (Porvoo, Lappi, Nuuksio, Tallinna, 
Tukholma) 23 

Linnanmäki ja Sealife 12 

Taidemuseot  11 

Kirkot 11 

Muut 10 

Tallinna 9 

Suomi 8 

Turku, Tampere 7 

Tuomiokirkko 6 

Pohjoismaat 5 

Saaristo 5 

Porvoo 5 

Lappi  5 

Korkeasaari 5 

Lonna ja Vallisaari 7 

Baltian maat, Venäjä 3 

Heureka 3 

Museot 3 

Nuuksio 3 

Seurasaari 3 

Allas  2 

Löyly 2 

Kauppatori 2 

Tapahtumat 2 

Fiskars 1 

Hanko 1 

Yhteensä 270 

Liite 4. Matkan pääkohteet 

Matkan pääkohde tai pääkohteet Kpl 

Helsinki 53 

Helsinki ja lähialueet (Pohjoismaat, 
Pietari, Rovaniemi) 8 

Lappi 6 

Sukulaiset ja ystävät 6 

Tallinna 5 

Muu Suomi 4 

Saaristo ja Itämeri 3 

Risteily 2 

Kauppatori 2 

Heureka 1 
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Helsingin yliopisto 2 

Kulttuuritapahtumat 2 

Linnanmäki 1 

Tampere 1 

Muut 10 

Yhteensä 106 

Liite 5. Muut aktiviteetit 

Muut aktiviteetit Kpl 

Vierailu tuttavien ja sukulaisten luona 12 

Kävely ja lenkkeily 10 

Oleskelu, rentoutuminen  9 

Uinti ja uimarannalla oleskelu 8 

Valokuvaus 6 

Kokous ja työtapaaminen 6 

Pokemon Go 6 

Yhdessä olo seurueen kanssa 5 

Purjehdus ja veneily 4 

Kirkossa käynti 4 

Panimossa käynti 3 

Kulttuuriin tutustuminen 3 

Leikkipuistossa käynti 3 

Tapahtumiin ja näyttelyihin osallistuminen 3 

Merisotakoulussa käynti ja sotahistoriaan tutustuminen 3 

Palveluiden käyttö (kirjasto, kauppa, jäätelökioski) 3 

Geocatching 2 

HIAPin tutustuminen 2 

Juhlatilanäyttöllä käynti 2 

Angry birds 1 

Tunneleihin tutustuminen 1 

Muut 12 

Yhteensä 108 

Liite 6. Muut majoituspaikat 

Muut majoittumistavat Kpl 

Airbnb-majoitus 46 

Asunto 7 

Leirintäalue 5 

Muu 5 

Yhteensä 63 
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Liite 7. Muut häiriötekijät 

Muu häiriö Kpl 

Hintataso 8 

WC-tilojen epäsiisteys 5 

Kyltitysten, opasteiden ja karttojen puutteellisuus 4 

Mukulakivet ja liikkumisen vaikeus 4 

Palveluiden puute 3 

Linnut 3 

Epäsiisteys 3 

Sää, ilmasto 2 

Lautta 1 

Ei englanninkielistä tietoa 1 

Pitkät kävelymatkat 1 

Yhteensä 35 

Liite 8. Tiedonlähteet maailmanperintötietouteen 

Koulu, opiskelu n=27  
School  
Of University Haaga-Helia 

School  
St. John's University.  
Koulusta.  
From a collaegue.  
Opettajalta.  
At the university.  
School.  
Koulu.  
Opinnot.  
Koulu.  
Skolan.  
Koulusta.  
Schule.  
I skolan.  
Koulu, internet  
Education.  
At school.  
Koulusta.  
Peruskoulu.  
Koulusta (yläaste)  
Koulu.  
Internet, koulu.  
The course of history.  
Koulussa kurssilla.  
Ecole Metropolia.  
Muu, ei muista n=42  
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Näkyy monessa paikassa :) 

Museum (Helsinki).  
Helsinki card.  
En muista enää.  
En muista.  
En muista.  
Rick Steves.  
En muista.  
En muista.  
En muista.  
Ad  
En muista.  
Ei voi muistaa.  
En muista?  
En muista.  
En muista.  
Can't remember.  
En muista.  
En muista.  
?  
En muista.  
En muista.  
En muista.  
Can't remember.  
En muista.  
En muista, ehkä luin jostain. 

En muista.  
En muista.  
Hoga Kusten visit to visitor center 2016. 

Don't remember.  
Everywhere.  
Good sightseeing Place, very well preserved. 

Before this trip.  
Can't remember where I learned it. 

Geokätkeilyharrastuksen kautta. 

En muista.  
Siitä kun se tapahtui.  
En muista.  
?  
Mainittu.  
Enpä muista.  
I don't remember anymore. 

Yleistieto n=25  
Aina tiennyt.  
Yleissivistys.  
Yleistieto (koulu).  
Yleistä tietoa.  
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Yleissivistys.  
Word of mouth.  
Aivot.  
Yleistieto.  
Yleistieto.  
Perinnetieto.  
Yleistiedossa oleva asia.  

Tiesin, paikkakuntalainen. 

On yleisesti tiedossa.  
Yleissivistys.  
En muista, olen helsinkiläinen, joten ns. aina ollut tiedossa. 

Olen kuullut jostain :) 

Lukenut joskus vuosia sitten. 

Allmänbildning.  
Olen aina tiennyt sen! 

Yleistietoa.  
Prior research.  
Word of mouth.  
Jokainen stadilainen sen tietää. 

Yleistieto.  
Olen asunut täällä.  
Ystävät, sukulaiset n=47 

Friends.  
Amigos.  
Friend.  
Työkavereilta.  
Mein finnisher mann   
Por informacion de companero 

My friend told me.  
My cousin told me.  
Emilia.  
Työkaverilta.  
Friends.  
Titouan Joulain me la dit! #titouan.wildlife (instagram). 

Friend.  
Par des collegues finlandais. 

Puolisoltani.  
Friends.  
My father told me.  
Local friend.  
Family.  
From friend.  
Netistä, tuttavilta.  
Son told us about the site. 

Family.  
Relatives told me.  
Sukulaiset.  
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Vanhemmilta.  
Through friend.  
Waiter in Helsinki.  
Waiter at Yes, yes, yes -restaurant. 

From a friend.  
From a friend.  
Friend from Finland.  
My Finnish friends.  
Finniche Bekannte.  
Friends, guides.  
Tytär kertoi.  
Mon ami  
Mein mann :)  
My girlfirend told me. 

Kaverilta.  
Tallinn team of office. 

Friends.  
Internet, friends.  
Friends/word of mouth. 

A friend.  
Wife.  
Por unos andaluces que vimos hace unos dias. 

Matkaopas, matkanjärjestäjä, Helsingin matkailuneuvonta n=64 

Air plane (finnair)  
Guidebook.  
Reisefuhrer.  
Tour guide.  
Our tour guide.  
Japanese guide book of Finland. 

Guidebook  
Travel guide.  
Information desk in Helsinki. 

Guidebook.  
Guidebook.  
Guide books.  
Tourist guide.  
Tourist brochures  
Guide touristique.  
Guide book.  
Guide.  
Guidebook.  
Travel guide.  
Matkaopas/kirja  
Guide book.  
Helsinki tourist information. 

Travel book.  
Travel book.  
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Guide book.  
In a touristic guide  
Tourist guide.  
At a conference in Helsinki. 

Travel book.  
Tour operator.  
Reisefuhrer.  
Princess Cruise  
In Helsinki.  
Helsinki  
Guide travel book (Rick Steves). 

The book "Lonely planet". 

Reisefuhrer  
Reisefuhrer.  
Group guide.  
Guided tour in the city. 

Family, book guide.  
Guide book.  
Guide book.  
Lonely planet.  
Hier in Helsinki.  
Reisefuhrer.  
Lonely planet.  
Guide book.  
Guide book.  
Guide book.  
Reisefuhrer.  
Travel guide.  
In Helsinki.  
Lonely planet.  
Visit Finland.  
Reisefuhrer.  
Travel book.  
Reisefuhrer (buch).  
Tourist guide prior to visiting Helsinki. 

Guide book.  
Guide Lonely Planet.  
Travel brochure.  
Hotel brochure.  
Tourist information.  
Verkkosivut n=222  
Werbung in Helsinki Foren. 

Internet.  
internet.  
Internet.  
Internet research.  
Por internet.  
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Website visithelsinki.fi 

Site web.  
Website.  
Website.  
Internet - guide touristique. 

Google.  
Website.  
Internet.  
Internet.  
Google.  
Online.  
Internet.  
Internet.  
Website.  
Visit a city app.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Website/internet.  
Par internet.  
Internet  
On web.  
Internet.  
Grace a Internet.  
Internet, gmaps  
Netistä joskus.  
Suomenlinna website. 

Google/ Youtube  
Research World Heritage. 

Internet.  
Online.  
Website.  
On the website.  
Internet.  
Internet.  
Suomenlinnan nettisivuilta. 

Internet.  
Internet.  
Travel website.  
Internet.  
Internet.  
Online.  
Internet.  
Google.  
Internet.  
Travel website.  
Website.  
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Internet/ google trips. 

Website.  
Netistä.  
Website.  
Website.  
Google.  
Web.  
Suomenlinnan sivuilta. 

Google.  
Wikipedia.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Website.  
Google maps.  
Internet.  
Internet reseach.  
Netti.  
Internet.  
Website.  
Internet / lonely planet. 

Website.  
Website.  
Online information.  
Internet.  
Internet.  
Google.  
Researching the city.  
Internet.  
Online.  
Internetistä.  
Netistä.  
Google.  
Online.  
Trip advisor.  
Netistä.  
Wikipedia  
Netistä  
Internet.  
Internet.  
Wikipedia.  
Google maps, Wikipedia. 

Website.  
From the website of tourist information. 

Internet.  
Netistä.  
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Booking.com  
Wikipedia.  
Online.  
Touristic video quides on internet. 

Internet.  
Internet.  
Google.  
Netistä.  
Internet.  
Website.  
On the Sveaborg website. 

Wiki.  
Online.  
Por el sitio web.  
Internet.  
Internet travel sites.  
Internet, Pinterest.  
Wikipedia.  
From the Unesco site. 

Online.  
Web.  
Internet.  
Internet.  
Vissiin somesta.  
One some website in which it was included as a "must see". 

Suomenlinnan www-sivuilta. 

Internet.  
Wiki/google.  
Internet.  
Netistä.  
On internet.  
Internet.  
Netti.  
Internet.  
Tourist information, website. 

Internet.  
Netistä.  
After researching on Google. 

Internet (fotos viaje).  
Website.  
Website.  
Internet.  
Wikipedia (då jag sökte info om "fästningen" som Viking och Silja 
passerar). 

Tourist website.  
Internetistä.  
Netti.  
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Netistä.  
Website.  
Online.  
Internet.  
Internet.  
On the website.  
Netistä.  
Internet.  
Suomenlinnan nettisivuilta. 

From internet.  
Website.  
Website.  
Myhelsinki.fi  
Wikipedia.  
Wikipedia.  
Website.  
Internet.  
Website.  
Web.  
Website.  
Website.  
Website.  
Internet.  
Online.  
Internet.  
Netistä.  
Netistä.  
Suomenlinna website. 

Internet.  
Webben.  
Internet.  
On the web.  
Google.  
Online.  
Internet.  
Online.   
Helsinki visit plan, on the website, walking tour. 

Website.  
Internet.  
Website.  
Some blog website while I was in the ferry. 

Internet.  
Internet.  
Internet.  
Wikipedia.  
Online.  
Internet.  
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Google.  
Website.  
Redes sociales e investigacion. 

Internet.  
Verkosta.  
On the internet.  
Internet.  
Internet.  
Netistä.  
Website.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Nettisivut.  
Your website.  
Online.  
Facebook.  
Google.  
Internet.  
Google maps.  
Internet.  
Official website.  
Website.  
Internet.  
Website.  
Internet.  
Website.  
Internet.  
Helsinki's web page.  
Kysely n=6  
Tästä kyselystä.  
Just now.  
Denna undersökning.  
Tästä lomakkeesta.  
You.  
I detta formulär.  
Suomenlinna-vierailu, museo, neuvonta, opastus n=64 

During my last visit in 2015. 

Ctrip  
On site.  
Info at Suomenlinna.  
At the entrance.  
Luin Suomenlinnassa. 

Folder.  
On Suomenlinna.  
Visite precedente.  
Edellinen kerta.  
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Suomenlinnassa.  
Henkilökunnalta.  
Hier.  
1986  
Introduction.  
Aiemmalla vierailulla matkailuneuvonnassa. 

Here  
Suomenlinnan esitteistä vuonna yksi ja kaksi. 

Museumfilm.  
Here.  
Here.  
Aiemmalta käynneiltä. 

Esitteestä.  
Edelliset käynnit.  
On sign here.  
Infon neiti kertoi :)  
Tour.  
I år.  
Opastuksesta.  
Läst i en brochyr.  
Tourist brochure.  
Esitteestä.  
Here.  
Ensimmäisellä käynnillä. 

At Suomenlinna.  
Here.  
Esite / muiden kertomukset. 

Here  
On tour.  
On arrival.  
v.1999  
Sightseeing map.  
Sightseeing.  
Sign.  
Me dijo mi guia.  
Hoy mismo.  
Here in Suomenlinna. 

Sign.  
Brochure.  
Many years ago.  
Brochure.  
Here.  
From a brochure.  
I read it on a sign here. 

Kyltti.  
Leaflet.  
In the island.  
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In brochure.  
From our wonderful guide. 

Here.  
Here.  
Brochure.  
Leaflet in the church.  
Sign on entrance.  
Media, lehdet, uutiset n=39 

Lehdestä/uutiset.  
Uutisista.  
Sanomalehti, yleistieto. 

Media.  
Lehdistö.  
Uutisista, tutuilta.  
Lehdestä/uutisista.  
Sanomalehti.  
Por el periodico.  
Media.  
Je l'ai lu dans un article. 

Book and news.  
En enää muista, ehkä Helsingin sanomista. 

Leyendo  
Uutisista.  
Media.  
Media.  
TV:stä, uutisista.  
Jostain uutisista.  
Livre "Helsinki".  
Lehdet.  
Uutisoinnista.  
Davon gelesen.  
Books.  
Mediasta.  
Reading and watching tv. 

Lukenut.  
Radio, tv, lehdet.  
TV, radio.  
Olen varmaan lukenut jostain tai kuullut uutisista. 

Helsingin Sanomat, opastekyltit Suomenlinnassa. 

Uutiset.  
Media.  
Luin / kuulin.  
TV  
Aikoinaan uutisista.  
Newspaper.  
Uutiset.  
Lehdistä ja uutisista.  
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Lkm 536 

Liite 9. Tiedonlähteet maailmanperintölistauksen syystä 

Syy maailmanperintölistaukseen 

  

Koulusta.  
I skolan.  
Opinnot.  
Koulu.  
Koulusta.  
Koulusta.  
Right decision. 

N/A  
Nothing special. 

En muista enää. 

N/A  
Question 19! 

I did not find out. 

No lo sabia. 

Mutta arvaan... 

I do not know. 

No idea yet. 

Ei muista.  
En muista.  
En enää muista. 

Great!!  
OK.  
En muista.  
I didn't know. 

?  
En muista.  
Very good! 

Various.  
ks.20.  
See 20.  
It's a great place. 

Why?  
En muista.  
:D  
N/A  
Kommer inte ihåg. 

Don't remember. 

En muista enää. 

No.  
Geokätkeilyharrastuksen kautta. 

Didn't know. 
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Vet ej.  
I don't remember. 

Information list. 

No lo se.  
Gnome activity :) 

Yleistieto (koulu). 

Päättely.  
Word of mouth. 

Yleitieto.  
Allmän kännedom. 

Työn kautta. 

Word of mouth. 

Kaverit  
From friends. 

Kaverit  
A friend.  
Ystävältä.  
Hotel Lilla Roberts staff. 

Ystävältä.  
Rick Steves. 

Mieheltäni. 

From friend. 

My wife.  
Friend.  
Family.  
Sukua asuu Suomenlinnassa. 

From friend. 

Freud.  
From a friend. 

Family.  
Friends recommendation. 

Friends.  
Kaveri.  
From friends who visited Finland other year. 

Not sure, kind of. My friend that came two days ago told me. 

Friend.  
A friend.  
Tour guide 

Guidebook told me. 

Reisefuhrer. 

Tour guide. 

From our tour guide. 

Guia de Finlandia. 

By visiting a museum (the Helsinki history museum). 

Japanese guide book of Finland. 

Guia Lonely Planet. 

Guidebook 
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Travel guide. 

Helsingin kaupungin esitteistä. 

Information board next to the departure point in Helsinki. 

Guide.  
Travel guide. 

Oficina turismo, libros. 

Through the recepcionist of my hostel. 

Matkailuneuvojalta. 

Guide book. 

Sightseeing tour boat. 

En Helsinki. 

Lonely planet guide. 

Tour operator. 

reisefuhrer. 

In brochure in Helsinki. 

In Helsinki. 

Guide.  
Via a guide. 

Reisefuhrer. 

Travel book. 

Brochure.  
Reisefuhrer 

History book. 

Ferienbuch Finnland. 

Travel guide. 

Tour leader. 

Book guide. 

Guide book. 

Guide book. 

Reisefuhrer. 

Via the Helsinki card information. 

From guide. 

Helsinki sightseeing. 

Tour guide. 

Lonely planet. 

in Helsinki. 

Guide book. 

Guide book. 

Guides.  
Reiseleitung. 

Reisefuhrer. 

Lonely planet. 

Reisefuhrer. 

Travel book.  

Guide book. 

I read it in the tourist information hall and in the historical museum. 

During boat tour at the day before visiting Suomenlinna. 
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Tallinn office told. 

From our guide. 

Hotel brochure. 

Suomenlinnan opaskirjoista yms. 

Preparation for the one day trip to Helsinki and friends recommendations. 

Guide book. 

Google.  
Internet.  
Por internet. 

Website.  
Guide - internet. 

Internet.  
Website.  
Internet.  
Tripadvisor 

Webben.  
Internet.  
At the website. 

Website.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
The internet. 

Internet/wikipedia 

Internet.  
The Suomenlinna website. 

Internet.  
Unesco website, MTR. 

Internet.  
On the website. 

Internet.  
Internet.  
Nettisivuilta. 

Internet.  
Internet / Friends. 

Website.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
www.  
Google.  
Suomenlinnan sivuilta. 

Googled UNESCo sites in Finland. 

Internet.  
Web.  
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Website.  
Recherche sur le web avant une venue à Helsinki. 

Internet.  
Internet research. 

Google.  
Netistä.  
Internet.  
Google.  
Internet.  
Tourist website/lonely planet. 

Internet.  
Netistä.  
Netistä.  
Online.  
Netistä.  
Wikipedia  
Internet.  
Netistä.  
Internet.  
Online.  
Internet.  
Internet searching. 

Internet.  
Internet.  
Internet travel sites. 

Internet.  
Internet.  
Netistä.  
Internet.  
Web.  
Internet.  
Website.  
Website.  
Googletimme heti jälkeenpäin. 

Website.  
Social media. 

Internet.  
Netti.  
Internet (wikipedia forum guide). 

Internet.  
Website.  
Netistä.  
Internet (fotos viaje). 

Website.  
Website.  
Website.  
Website.  
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Website.  
Internet.  
Website.  
Website.  
Internet.  
Online.  
Internet.  
Internet.  
On Google. 

Internet.  
Internet.  
Netistä.  
Internet.  
Suomenlinnan nettisivuilta. 

From internet. 

Wikipedia. 

Website.  
Googled whilst here. 

Wikipedia. 

Wikipedia. 

Website.  
Internet.  
Internet.  
Website.  
Website.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Reading on the wikipedia page about Helsinki. 

Netistä.  
Website.  
Webben.  
Internet.  
On the web. 

Internet.  
Online.  
Website.  
Internet.  
Bloggers.  
Some blog. 

WWW.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Internet.  
Website.  
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Redes sociales. 

Verkosta.  
Internet.  
Internet.  
Netti.  
Internet.  
Internet.  
Wikipedia. 

Internet.  
Nettisivut. 

Online.  
Internet.  
Official website. 

Internet.  
Website.  
Internet.  
This survey :) 

This survey 

This survey. 

In diesen bogen. 

In this form :) 

Lomake.  
This survey. 

Tästä.  
Tästä kyselystä, kiitos! 

Tästä paperista. 

From this questionnaire. 

Auf fragebogen. 

From this paper. 

From this survey title. 

Visitor survey. 

This form.  
Tourist info centre 

Info  
Info center for tourists. 

En Suomenlinna. 

Brochure.  
From info center. 

Info guide. 

On site.  
Service guide. 

Guided tour. 

The site.  
Info desk.  
The local info at Suomenlinna. 

Video en el museo. 

Museum.  
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At the info center. 

At your entrance. 

Reading sign. 

Prospekt.  
On my arrival. 

Tällä käynnillä. 

Museum.  
Through the tour. 

Luin Suomenlinnassa. 

Par l'office du tourisme. 

Displey at centre. 

From information at Suomenlinna. 

Through the info at Suomenlinna museum. 

Signage.  
Brochure.  
On the island. 

Pä en skylt här på Sveaborg. 

Here.  
Pendant la visite. 

Information sign on the island. 

Hier.  
Here.  
Lors de la visite du musée. 

Visite.  
Brochure.  
Opaskartalta. 

Tourist info posters. 

Viime vierailu. 

When we arrived on the pamflet and building info. 

Longtime.  
Information. 

Kohteesta. 

Local information. 

Hier.  
Signation dans le site. 

Touristeninfo. 

Tourist brochure :) 

For sightseeing. 

Brosjurer.  
Flyer.  
Museumfilm. 

Lyhytfilmistä infosta. 

Aqui/here. 

Dans le guide remis à l'entre du traversier. 

Information about island. 

Read the brochure! 

@site  
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Info on site. 

Panfleto  
Edelliset käynnit. 

On sign here. 

Through guide. 

Tour guide. 

Brochure.  
Suomenlinnan opastetauluista. 

Opastuksesta. 

Läst det i brochyr. 

Tourist brochure. 

In the information centre of Suomenlinna island fortress. 

In Suomenlinna. 

Skyltning i Sveaborg. 

Opastus ensimmäisellä kerralla vieraillessa. 

The guided walking tour. 

Saamastani opastevihkosta. 

At Suomenlinna. 

Informacion de la guia del tour. 

Here.  
Esite.  
Aiempi käynti. 

Signs at the site. 

Signage here at Suomenlinna. 

Information on signs. 

By the brochure at the entrance. 

Guide on tour. 

Brochure.  
Tour.  
Map.  
Information provided at the museums. 

Sign.  
Staff.  
Signage, guidebook. 

Looking at the signs, I assume they are not lying. 

When we arrived there! 

Here.  
Taulusta.  
Mil arch-flyer. 

Tourist information. 

Brochure info. 

Here in Suomenlinna. 

Brochure.  
On the island. 

Saw a sign, no explanation. 

Research + visit. 

Sightseeing. 
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Information center. 

Suomenlinnan esite. 

Movie show in the museum. 

Guia turistica. 

Avec le plan de l'office de tourisme. 

From the brochure. 

Tourist guide. 

Here.  
Leaflet.  
Sign on island. 

Sign.  
In the movie screened in museum. 

Sign.  
I was told by a guide. 

Guided tour. 

Information on the island. 

Suomenlinna guide at information centre. 

Brochure.  
At the museum. 

Mark at the something. 

From the tourist guide. 

Brochures. 

One of the signs on the island. 

The tourist info room. 

Guide.  
En la informacion. 

Brochure.  
Tourist information placard. 

Lehdistö.  
Radiosta, televisiosta, sanomalehdistä. 

Lehdestä/uutiset. 

Aus der Presse. 

Böcker, historia. 

Sanomalehti. 

Lehdistö.  
El periodico. 

Lehdestä.  
Media.  
Lehdestä.  
Helsingin sanomista. 

From news. 

Media.  
Aikoinaan uutisista. 

Uutiset.  
Uutisista.  
En muista, ehkä lehdistä. 

Media.  
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Lukemalla. 

Lehdet.  
Uutisoinnista. 

TV.  
Hesarista.  
Unescon luettelosta. 

Lehdistöstä. 

Luin jostakin. 

Helsingin sanomista. 

Lehdistä tai telkkarista. 

TV  
HS.  
I just read about it when I arrived. 

I've read about it. 

Media.  
TV  
Uutisista.  
lehdet ja uutiset. 

Construcion militar unica. 

Military history. 

Linnoitukset. 

Varmaankin linnoitus. 

Haven't found out yet. An example of European military architecture. 

Historic site of Finland from 1918. 

Unique and important military spot. 

Military architecture. 

I suppose because of the fortress. 

Historia.  
Auf der insel und im faltblatt. 

Försvarsanläggning. 

Because of its history to defend country from other nations attacks. 

Irregular shape of fortress. 

WW2.  
Vastanneita 498 

Liite 10. Avoimet kommentit 

Kommentti 

Luokka  
muu Vierailulla ystävän syntymäpäivillä. 
muu My answers are somewhat limited as I sustained a foot injury today, and therefore 

could not explore a great deal of the island. There are some "na" responses, not 
applicaple. 

muu It's darl and spooky at night. 
muu Not sure why the museums are closed? 
muu Thanks! 
muu Cold! 
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muu Thanks! 
muu Kiitos! 
muu Great place. 
muu Thank you for the nice journey! 
muu :) 
muu Thanks! 
muu Thank you for sharing and the experience we get in your island! 
muu Would love to visit in the winter. 
muu Bonne continuation :) 
muu :) 
muu Viihdyn täällä kirjastossa. On kuulunut, että Suomenlinnaan on mietitty 

pääsymaksua, siinä menisi raja. En tulisi enää. Täällä myydään mielenkiintoisia 
matkamuistoja ja postimerkkejä. 

muu Solo visitamos en familia cuando  el clima es caliente, no en tiempo frio. Todo es 
lindo aqui! 

muu Sehr viel linnunkakka. Gute restaurants und cafes. Alles Super! 
muu Overall excellent experience with great quality of services. I found the museum 

entrance fees a bit on the high side on pricing. 
muu You welcome! It is a bit long, we couldn't finished it. 
muu Thank you! 
muu Beautiful day! 
muu Exept for the hot weather, we'd have spent more time here. 
muu Thanks! 
muu Geocatching kommer troligen öka besöksantalet då det finns många bra geocatcher 

här sedan 2017 även 2st s.k. virtuella cacher. Mer info på www.geocatching.com 
Tack! 

muu My info hindered By inability to see majority of island. 
muu Thank you tourist information staff for letting us leave our suitcase :) 
muu Thank you! 
muu Quiero Cafe Christina en Finlandia. 
kehittämisehdotus More direction signage will be better. 
kehittämisehdotus Mas banos publicos y museos gratis o mas baratos. 
kehittämisehdotus This is a recommendation for the military museum to open earlier at 8 or 10 in winter 

season. 
kehittämisehdotus It's an excellent Place but lacking in promotion in town - consider a booth near Cruise 

ports and central market. Also activities for Finnish culture/game (activity schedule) 
might interest families to stay longer. Engage your visitors but needs to consider 
impact to the people in Suomenlinna island. Best wishes :) 

kehittämisehdotus More cleaning paper in WC, please. 
kehittämisehdotus Enemmän torimaista toimintaa ja ulkomyyntiä. Penkkejä lisää istumiselle. Mukulatien 

viereen sileää aluetta lisää. Kahvilat voisivat mainostaa paremmin. Opettajille museot 
ilmaisiksi. 

kehittämisehdotus More restaurants/cafes during fall/winter. 
kehittämisehdotus Please improve the walking infrastructure to reduced mobility people. 
kehittämisehdotus Lyhentäkää tätä lomaketta nyt hyvänen aika! 
kehittämisehdotus The ferry in summer time shoudl be more frequent. I have waited 35min which is 

absurd for summer peak period and is not efficient. Which a waste of tourist time on 
a flight schedule. Appreciate a frequency of at every 20min. 

kehittämisehdotus Pokemon go kahvila lapsille ja nuorille esim. makaroonilaatikkoa. 
kehittämisehdotus Signs in English will be better for tourists. 
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kehittämisehdotus Esitteessä olisi hyvä olla museoiden hinnat. 
kehittämisehdotus Add more descriptions in English in the museums. Especially in the Army one. 
kehittämisehdotus Lo unico que falta es mas informacion de visitas guiadas en espanol. 
kehittämisehdotus Pientä viilausta lasten leikkipaikkaan. 
kehittämisehdotus Parempia ravintoloita! 
kehittämisehdotus Lippupalvelua myös käteisostajalle + ohjaus. 
kehittämisehdotus Suggestion: Should add more signs for the plants/flowers. 
kehittämisehdotus Museokäynnit maksuttomiksi samoin Vesikko sukellusvene. 
kehittämisehdotus Enemmän infoa saaren historiasta esitemuodossa, lasten esite kiva! 
kehittämisehdotus Add Wifi in the island. 
kehittämisehdotus Sotamuseo > paljo oli vaan suomella vaikka oli paljo turisteja (infotaulut). 
kehittämisehdotus Yksittäisistä näyttelyistä voisi olla enemmän tietoa ja opasteita (rakennus B17 C 

näyttely voisi kiinnostaa monia) Tenalji von Fersen 
kehittämisehdotus Amazing Place! There should be more routes of getting here but at the same time I 

think is part of the magic of this Place! :) Sick views!  
kehittämisehdotus Love it. Wish there was more history as we walked self-guided. It was hard to find a 

WC when we were far from museums. 
kehittämisehdotus More souvenir shop open in winter time. 
valitus It wasnt't made clear to us on the website that so much would be shut in the winter - 

we were expecting more than one museum to be open - a little disappointing. Also 
walking tour cost seemed a little high for one hour. 

valitus I wanted to visit toy museum but unfortunately it was not open in winter. That was a 
little bit boring for me. 

valitus Sotamuseon tuolit huonoja. 
valitus Museums are expensive without much quality. Signs to brewery disappeared. Church 

was shut. 
valitus Museums too expensive. 
valitus My wife did not enjoy walking on the cobblestones, two replacement knees and 

repared broken hip joint.  
valitus Too bad we could not experience most of Suomenlinna because it seems to be only 

open in summertime. 
valitus The survey is too long. 
kehu Oli kiva lämmitellä sisällä. 
kehu Es mejor punto a visitar de Helsinki. 
kehu Upea kohde, hieman ehtinyt ränsistymään. 
kehu It was an amazing experience! I really enjoyed this day! 
kehu Continue the good work and preservation of nature and culture. 
kehu Polut hyvässä kunnossa. Sotamuseo erinomainen. Kahvilat hienoja. Historia tulee 

lähelle. Saaren väki mukavaa. Kivimiehet ahkeria. Olipa hieno käydä Suomenlinnassa 
kirkkaana päivänä, täytyy tulla uudelleen. Mukavaa että täällä käy paljon ihmisiä 
ympäri maailmaa (kuuntelin puheen partta). Panimoravintolan olut kruunasi päivän! 
"Menestykseni on lähinnä taiteellista". 7000 mökin juttu ei oikein auennut, mutta 
valaisevaahan se on. T. Arto Kasper 

kehu Ein sehr angenehmar Ort, undershön und ruhig. 
kehu Love pictures at the bins. Super clean. Impressive island! 
kehu Suomenlinna on oikeasti ihan hyvä paikka. Kiitos. t. Amir. 
kehu I came from Japan. I really enjoyed Suomenlinna, beautiful sight. Thank you :) 
kehu Beauty, just beauty! 6pm. Meri ja hiljaisuus! 
kehu Suomenlinna/Helsinki/Finland is fantastic! 
kehu Thank you so much. Sebastian was very helpful and nice guy. Keep it up! 
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kehu Kiva kohde jonne tulen vielä uudestaan. 
kehu Wonderful experience! Thank you! 
kehu Kiitos! Hyvät opaspalvelut! Älkää laittako pääsymaksua, ei muissakaan 

kaupunginosissa ole. 
kehu Continuez à bien entretenir ce patrimoine historique. Concert dans l'église trés 

appreciable. 
kehu 11. Costs were reasonable. My wife and I are visiting seven countries in six weeks so 

time is more of problem.  
 
This is great site. I particulary liked the way an assistant handed out maps of the site 
when we arrived on the boat. The site is very clean and tidy. 

kehu Nice work maintaining your history! 
kehu Great place! 
kehu Ihana paikka 
kehu Personally I really enjoyed this place. 
kehu Love u Suomi! 
kehu Toivottavasti deitillä on kiva eka kerta saaressa. Jätin hänet kiertelemään yksin :D 

Ystävä asuu täällä. Ihana paikka <3 Olen kiertänyt yleensä enemmän. 
kehu It was lovely and looks so medieval! Better than on pictures. This is a Place that 

UNESCO should contain and take case of! I'll definitely come again! 
kehu Thank you very much! We enjoy it very much. 
kehu Upea ja asiantunteva juhlatilaopastus! (Pirunkirkko), kiitos! 
kehu Excellent weather and pleasant stay 
kehu Nice 
kehu Trevligt extempore resemål för barnfamilj då det är helt ute. Förmånligt 

heldagsalternativ till ex. shopping etc. 
kehu Everything is good! Thanks! 
kehu Kiitos Viaporin salaisuuksien avaimen esittäjille! 
kehu Mukavaa oli! :) 
kehu Ihana paikka, jonne aina mukava tuoda erityisesti ulkomaalaisia ystäviä heidän 

vieraillessaan Suomessa.  
kehu It's a nice place to visit and we learned something. Thank you! 
kehu Excellent maintenance of the site. 
kehu Staff were very helpful and friendly. 
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Liite 12. Suomenkielinen kävijätutkimuslomake 
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Liite 13. Ruotsinkielinen kävijätutkimuslomake 
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Liite 14. Englanninkielinen kävijätutkimuslomake 

 



85 
 

 

 



86 
 

 



87 
 

 



88 
 

Liite 15. Saksankielinen kävijätutkimuslomake 
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Liite 16. Espanjankielinen kävijätutkimuslomake 
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Liite 17. Ranskankielinen kävijätutkimuslomake 
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Liite 18 Venäjänkielinen kävijätutkimuslomake 
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Liite 19. Kiinankielinen kävijätutkimuslomake 
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