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Johdanto
Tupakointi on merkittävin ehkäistävissä oleva kansantautien syytekijä.  
Tupakoinnista aiheutuvat sairaudet ja niiden ehkäisy nousivat Suomes- 
sa mielenkiinnon kohteeksi 1900-luvun puolivälissä. Poliittiset päättäjät 
alkoivat vaatia yhteiskunnallisia toimenpiteitä tupakkasairauksien 
ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi.

Tupakkapoliittinen kehitys on kulkenut hyvinkin eri tahdissa eri 
maissa. Tehdyt päätökset ovat riippuneet suurelta osin vallitsevasta 
tiedon tasosta ja poliittisesta tahdosta.

Euroopassa kansanterveyden haaste on Euroopan unionilla, mutta 
terveysasiat eivät ole olleet sen luontevinta alaa. EU on kuitenkin onnis- 
tunut viemään tärkeiksi katsomiaan terveysasioita eteenpäin, vaikka 
prosessit ovat edenneet joskus tuskaisesti ja kovan eturyhmittymien 
vaikuttamisen saattelemana. Sama kehitys on ollut havaittavissa Suo-
messakin. Tapahtumissa on ollut eroja ja yhtäläisyyksiä. Mitä tupakka-
teollisuus on tehnyt? Mitä on tapahtunut Suomessa sen liityttyä 
Euroopan unioniin? 

Julkaisu tarkastelee suomalaiseen ja eurooppalaiseen tupakka-
politiikkaan liittyvää päätöksentekoa, Euroopan unionin toimintaa, 
tupakkateollisuuden strategioita liiketoimintansa kannalta keskeisiin 
tapahtumiin sekä kuvaa konkreettisilla esimerkeillä tupakkateollisuu-
den ja sitä lähellä olevien yhteistyökumppaneiden toimintatapoja. 

 Raportissa kuvataan tupakkapolitiikan tärkeät tapahtumat sekä 
teollisuuden vaikutusyrityksiä. Näin syntyy kokonaisuus, josta hah-
mottuu erilaisten eturyhmittymien ja politiikan näyttämö – toisin 
sanoen vaikuttamisen politiikka.

 Raportin kirjoittamistyön aikana yhä useampi maa Euroopassa 
siirtyi tai on siirtymässä työpaikkojen (myös ravintoloiden) savuttomuu- 
teen. Samanaikaisesti Suomi valmistautui tupakkalainsäädännön 
uudistamiseen erityisesti ravintolatupakoinnin osalta, ja sen rajoitta-
mista koskeva lainsäädäntö hyväksyttiin lopulta alkukesällä 2006.

 Lämpimät kiitokset lääkintöneuvos Liisa Elovainiolle, regional 
advisor Kari Paasolle ja pääsihteeri Harri Vertiolle arvokkaista kom-
menteista. Tiedottaja Tiina Ohtonen auttoi oikoluvussa ja julkaisun 
saattamisessa painokuntoon. Hänelle suurkiitos. 

Raportti on tehty yhteistyönä kuitenkin niin, että Mervi Hara on 
kirjoittanut luvut 1 ja 2 sekä 8.1., 8.3. ja 8.4. Ne liittyvät hänen laajem-
paan tutkimukseensa.

Mervi Hara ja Satu Lipponen
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1. Tupakkapolitiikan 
muotoutuminen 
Suomessa
Tupakkalain ensimmäinen vaihe

1.1. Tietoa karttuu
Tupakointiin liittyviä terveysvaaroja alettiin aavistella suomalaisessa 
tiedeyhteisössä jo 1920-luvun lopussa, jolloin pohjoismaisessa patologi- 
kongressissa todettiin, että keuhkosyöpäkuolleisuus on lisääntynyt 
Suomessa. Syystä ei tiedeyhteisöllä ollut varmuutta.

Vuonna 1951 Richard Doll ja Bradford Hill julkaisivat käänteen-
tekevän epidemiologisen tutkimuksen tupakoinnin ja keuhkosyövän 
välisestä mahdollisesta yhteydestä. Vuoden kuluttua tästä Suomen 
Syöpäyhdistys perusti Suomen Syöpärekisterin, joka aloitti syöpätau-
tien rekisteröinnin maanlaajuisesti vuodesta 1953 lähtien. Vuonna 1954 
Doll ja Hill julkaisivat tutkimustulokset, jotka vahvistivat, että tupa-
koinnin ja keuhkosyövän välillä oli vahva yhteys. 

Lääketieteen asiantuntijat seurasivat tarkkaan ulkomailta kan-
tautuvia lääketieteellisiä tutkimustuloksia. Suomen tupakkalainsää-
dännön kehittymisessä lääkärit ovatkin olleet avainasemassa niin 
tutkijoina, terveyttä edistävän työn käytännön tekijöinä kuin myös 
yhteiskunnallisen kehityksen aktivoijina. 

Terveydenhuoltolääkärit ry nimesi jo vuonna 1958 komitean selvit-
telemään tupakoinnin vaikutusta terveyteen. Komitea esitti vuoden 
kuluttua lääkäriseura Duodecimille ja Finska Läkaresällskapetille, että 
ne sisällyttäisivät työhönsä tupakan kansanterveyshaittojen ehkäise-
misen. 

Käytännön toteutuksesta vastasi toimikunta, joka päätti työnsä 
julkilausumaan vuonna 1960. Siinä todettiin yksiselitteisesti, että  
tupakanpolttoa ”on pidettävä vakavana kansanterveyttä vahingoitta-
vana tekijänä”. 

Myös eduskunta oli ajan hermolla. Eduskunnassa tehtiin vuosien 
1958, 1959 ja 1960 valtiopäivillä toivomusaloitteita, joissa haluttiin 
”toimenpiteitä tupakankäytön vastustamiseksi”. Näiden aloitteiden 
pohjalta eduskunta hyväksyi vuonna 1961 yksimielisesti toivomuksen, 
jossa hallitusta pyydettiin ryhtymään ”kiireellisesti toimenpiteisiin 
sellaisen lainsäädännön aikaansaamiseksi, jolla tupakan myyminen 
lapsille tiettyyn ikärajaan saakka mahdollisesti kokonaan kiellettäisiin 
sekä tupakan mainonnan tehokkaaksi rajoittamiseksi ja muihinkin 
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suunnitelmallisiin toimenpiteisiin tupakan käytön vastustamiseksi.”
Ehdotuksen perusteluissa todettiin, että ”asiantuntijapiireissä 

yleensä vallitsee sellainen käsitys, että tupakoinnin ja suuren keuhko-
syöpäkuolleisuuden välillä on syy-yhteys ja että tupakka on oleellinen 
tekijä määrätyissä keuhkosyöpälajeissa”. Eduskunta katsoi aiheelli-
seksi, että ”tupakanpolton vastustamiseen liittyvää valistustyötä edel-
leen tehostetaan” ja että lääkintä- ja opetusviranomaiset saattaisivat 
tupakanpolton terveydelle vaarallisia seikkoja käsittelevät tieteelliset 
tutkimustyön tulokset nykyistä paremmin julkisuuteen.

 Valtioneuvosto ryhtyi selvittelemään mahdollisuuksia toteuttaa 
eduskunnan toivomusta. Ensin hankittiin lausuntoja. Vuonna 1964 
asetettiin tupakkakomitea, jonka tehtävänä oli selvittää tupakanpolton 
terveysvaaroja ja mahdollisuuksia niiden vähentämiseen. Tupakka-
komitean tuli myös tehdä esityksiä tarvittavista toimenpiteistä. Vuoden 
1966 mietinnössä tupakkakomitea ehdotti, että mm. tutkimusta tehos-
tettaisiin, valistusta lisättäisiin, tupakkaveroa nostettaisiin, tupakointi-
kieltoja lisättäisiin ja tupakkamainonnan valvomiseksi asetettaisiin 
erityinen valvontakunta. Valvontakunnan ”tehtävänä olisi säännöstellä 
ja valvoa kaikkea lehdistössä, televisiossa ja muualla tapahtuvaa 
tupakan mainontaa”. 

Suomalainen televisiomainonta alkoi 1956, kun TES-TV aloitti 
televisiolähetykset. Tupakan markkinointi oli näkyvää, ohjelmia säes-
tettiin Amer-yhtymän Boston-orkesterilla. Oy Mainos-TV-Reklam Ab:n  
perustaminen 1957 vakiinnutti tupakkamainonnan televisiossa. Suosi-
tun Tupla tai kuitti -visailun häviäjille annettiin lohdutuspalkintona 
Amerin tupakkaa. Iskelmätähdet mainostivat uusimpia savukkeita.

Vuoden 1968 keväällä ilmeni, että Yleisradio suunnitteli tupakka-
mainonnan kieltämistä televisiossa. Koska asia eteni hitaasti, tupakka-
yhtiöt aloittivat hämäystaktiikkansa. Vuonna 1969 perustettiin kauppa- 
ja teollisuusministeriön ja Tupakkatehtaitten Yhdistyksen yhteisesti ja 
vapaaehtoisesti sopimien mainontaa rajoittavien säännösten valvontaa  
varten valvontakunta. Valvontakuntaan sanottiin nimitettävän tupakka- 
teollisuuden sekä kauppa- ja teollisuusministeriön edustajia ja eräiden 
asianomaisten yhteisöjen edustajia. Vapaaehtoisen sopimuksen avulla 
tupakkateollisuus vastasi tupakan myynnin ja markkinoinnin rajoitta-
mista koskeviin lainsäädännöllisiin suunnitelmiin. Sopimuksen tarkoi-
tuksena oli erityisesti karsia nuoriin kohdistettua tupakkamainontaa. 

Kuitenkin loppuvuodesta 1969 Yleisradion hallintoneuvosto päätti 
yksimielisesti lopettaa tupakan televisiomainonnan. Päätöksen mukaan 
televisiomainonta oli lopetettava vuoden 1971 alkuun mennessä.

Uusien mainontarajoitusten pelossa tupakkateollisuus ryhtyi 
laajenevassa määrin vapaaehtoisiin toimiin: vuoden 1975 alussa se 
lopetti yleisökilpailut ja päätti lopettaa kymmenen savukkeen savuke-
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pakkausten valmistamisen, jotta nuorten tupakointi vähenisi. Tupakka-
lainsäädännön voimaantuloon saakka mainonnan rajoittaminen 
toteutuikin pääasiassa tupakkayhtiöiden ehdoilla ja suostumuksella.

Valvontakunta jatkoi näennäisesti toimintaansa tupakkalain-
säädännön voimaantuloon saakka, mutta itse asiassa ensimmäinen 
kokous pidettiin vasta 1974. Silloinkin valvontakunta katsoi, ettei 
mainonnassa ollut moitteen sijaa. Vapaaehtoisten mainontarajoitusten 
tarkoituksena oli mitä ilmeisimmin ehkäistä lainsäädännön avulla 
toteutettava tupakkamainonnan rajoittaminen. Taktiikka ei kokonaan 
onnistunut, vaikka se todennäköisesti hidasti kehitystä ja voitetut 
vuodet olivat rahakkaita.

Tupakoinnin vähentämistä koskeviin eduskunta-aloitteisiin 
hallitusten patenttiratkaisuna näytti olevan työryhmän nimeäminen. 
Tupakkakomitean työ edelsi muiden komiteoiden, neuvottelukuntien, 
mietintöjen, aloitteiden ja neuvottelujen sarjaa. Ilmapiiri oli kuitenkin 
muuttumassa.

Lähteet:
Eduskunnan toivomus toimenpiteistä tupakankäytön vastustamiseksi. 1961 Vp. N:o 96.

Kortti J. Modernisaatiomurroksen kaupalliset merkit. 60-luvun suomalainen televisiomainonta.  
Suomalaisen kirjallisuuden seura. Bibliotheca historica, Helsinki, 2003.

Sisäasiainministeriö. Tupakkakomitean mietintö B 0356-9470 1966: B 66.

Sopimus tupakkamainonnan rajoittamisesta Suomessa. 26.6.1969. Kauppa- ja teollisuusministeriö. Pöytäkirja.

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n lausunto Hallituksen esityksestä tupakoinnin vähentämistä  
koskevaksi lainsäädännöksi. 9.4.1975.

Yleisradio. Pääjohtajan työryhmä. Muistio televisiomainonnasta hallintoneuvostolle. 28.5.1968. 

Yleisradio. Pöytäkirja. Hallintoneuvoston kokous 19.11.1969.

1.2. Verkkaiset ensiaskeleet
Ensimmäistä tupakkalakiesitystä edelsi vuosien valmistelutyö usean 
hallituksen aikana. Suomessa korostettiin 1960-luvulla tutkimusta ja 
tiedottamista tupakan vaaroista. 

Maailman terveysjärjestö suositteli yleiskokouksessaan jäsenmail-
leen tupakoinnin vähentämistoimia vuonna 1970. Valtioneuvosto asetti 
tammikuussa 1970 pysyvän tupakkaneuvottelukunnan. Sen vastuulla 
oli tupakoinnin vähentämistyön suunnittelu ja johtaminen. Tarkoituk-
sena oli pyrkiä rajoittamaan tupakan käyttöä ja antaa viranomaisille 
lausuntoja tupakan käyttöön liittyvissä terveydellisissä kysymyksissä. 
Tehtävänä oli pyrkiä rajoittamaan tupakan käyttöä tiedottamalla, 
tehdä selvityksiä tupakoinnin yleisyydestä ja asenteista sekä selvittää 
tupakan käytön rajoittamiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia. 

Tehtäväkenttä oli laaja eikä neuvottelukunnan työhön ollut 
riittäviä resursseja. Vuoden 1972 lopussa neuvottelukunta jätti sosiaali- 
ja terveysministeriölle selvityksen toiminnastaan ja muistion, jossa 
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esitettiin erityisen tupakkalain säätämistä ja tupakkamainonnan laki-
sääteistä täydellistä kieltämistä. Mainonta voitaisiin neuvottelukunnan 
mukaan sallia viranomaisen päätöksellä, kun mainonta kohdistuisi 
”terveydelle vähemmän vaarallisiin tuotteisiin”. Neuvottelukuntaa ei 
nimitetty enää vuoden 1973 alusta.

Pohjoismaiden ministerineuvoston vuonna 1972 antama suositus 
tupakkamainonnan kieltämisestä tasoitti edelleen tietä mainonta-
kiellolle Suomessa, vaikka sosiaali- ja terveysministeriö kannatti 
ainoastaan suosituksen antamista tupakkamainonnasta. Kesällä 1972 
sosiaali- ja terveysministeriö asetti uuden, tehokkaita tupakoinnin 
vähentämiskeinoja valmistelevan ns. tupakkatoimikunnan. Vuonna 
1973 mietintönsä jättäneen tupakkatoimikunnan enemmistö katsoi, 
että tupakkamainonta tulisi kieltää Suomessa kokonaan. Toimikunta 
esitti mietinnössään kaksi erilaista vaihtoehtoa, joilla tupakkamainon-
taan voitaisiin puuttua. Samoin esitykseen sisältyi mm. tupakoinnin 
rajoittamista koskevia säädöksiä yleisissä tiloissa. Mietintö loi pohjan 
tupakkalaille.

Sosiaali- ja terveysministeriö julkisti esityksensä tupakkalaiksi 
tammikuussa 1975. Lakiesityksessä mainontakielto oli kuitenkin 
ehdollinen: sosiaali- ja terveysministeriö voisi myöntää tietyin ehdoin 
toistaiseksi tai määräajaksi luvan tupakan ja tupakointivälineen mai-
nostamiseen. Lakiesitys lähettiin lausuntokierrokselle. 

Tupakkateollisuus vastusti voimakkaasti hallituksen esityksessä 
(HE 156/1975 II vp) ollutta ehdotusta tupakkamainonnan rajoittami-
seksi. Se piti mainontakieltoa ”mielivaltaisena” ja ”arveluttavana 
sananvapauden rajoittamisena”. Teollisuuden lausunnossa todettiin, 
että ”tupakan valmistus on luvallinen elinkeino, joten myös valmisteita 
koskevan informaation tulee olla sallittua”. Lisäksi korostettiin sitä, että 
mainontakielto vaikuttaisi haitallisesti teollisuuden vientimahdolli-
suuksiin. Salakuljetus lisääntyisi, jos teollisuuden toimintaedellytyksiä 
vaikeutettaisiin ja lain yleinen arvonanto heikkenisi. Teollisuus korosti, 
että tupakasta tulee saada informoida tavanomaisin keinoin. 

Lausuntonsa lopuksi tupakkayritykset tarjoutuivat osallistumaan 
lain jatkovalmistelutyöhön, koska käsityksensä mukaan ”tupakka- 
teollisuus on siinä määrin erikoisalaa, että ulkopuolisen on vaikea 
omata riittävää asiantuntemusta”. 

Hallituksen esitys toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi 
annettiin eduskunnalle marraskuussa 1975. Esitys lähetettiin talous-
valiokuntaan joulukuussa 1975. Talousvaliokunnan terveyspoliittinen 
asiantuntemus oli poikkeuksellisen hyvä, sillä jäsenistä neljä oli 
lääkäreitä, yksi terveydenhoitaja ja yksi jäsenistä oli ollut lakiesityksen 
valmistelun aikoihin sosiaali- ja terveysministerinä.

Talousvaliokunta pyysi perustuslakivaliokunnalta lausuntoa 
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tupakkalaista. Perustuslakivaliokunta tarkasteli lakiesitystä pelkästään 
valtiosääntöoikeudelliselta kannalta. Kyse oli lähinnä perustuslain 
takaamasta sananvapaudesta. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huo-
miota lakiehdotuksen tarkoitukseen. Valiokunta katsoi, että koska 
tupakoinnin on voitu kiistatta todeta olevan vahingollista ja vaarallista, 
tupakoinnin vähentämistä tarkoittavat toimenpiteet ovat yleisen edun 
vaatimia. Tupakkamainonnan kiellosta valiokunta totesi, että mainon-
nan tarkoituksena on lisätä tupakan myyntiä ja käyttöä, joten tupakka-
mainonnalla ei siten tavoitella sellaisia tarkoitusperiä, joiden vuoksi 
kansalaisille on hallitusmuodon 10 §:n mukaan taattu sananvapaus.

Talousvaliokunta otti tupakkamainontaan hallituksen esitystä 
jämäkämmän kannan. Se esitti lakiluonnosta muutettavaksi siten, että 
tupakkamainonta kiellettäisiin kokonaan eikä poikkeuksia sallittaisi. 
Edelleen talousvaliokunnan lausunnossa tupakkatuotteiden myynti-
ikäraja nostettiin 15 vuodesta 16 vuoteen ja ehdotettiin, että tupakka-
veron vuosittaisesta tuotosta vähintään 0,5 % varattaisiin terveyskasva-
tukseen ja terveystavoitteisen tupakkapolitiikan tehostamiseen.  
Tämä erityinen määräraha oli poistettu hallituksen esityksestä valtio-
varainministeriön vastustuksen vuoksi.

Eduskunta hyväksyi tupakkalain yksimielisesti elokuussa 1976. 
Hyväksytty tupakkalainsäädäntö oli edistyksellinen. Laissa kiellettiin 
mm. kuluttajiin kohdistuva kaikenlainen tupakkatuotteiden mainonta 
ja myynninedistäminen, tupakointi yleisissä tiloissa ja kulkuneuvoissa 
sekä tupakkatuotteiden myynti ilmeisesti alle 16-vuotiaille. Laissa oli 
myös korvamerkitty määräraha tupakoinnin vähentämiseen.

Laki tuli voimaan vuonna 1977, mutta mainontakiellon osalta oli 
vuoden siirtymäaika. Kattavasti tupakkalaki tuli voimaan 1.3.1978. 

Lähteet:
Hallituksen esitys tupakoinnin vähentämistä koskevaksi lainsäädännöksi. HE 156/1975 II vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 4. 27. päivänä huhtikuuta 1976.

Rimpelä M. Tupakkapolitiikka. Kuopion Korkeakoulun Kansanterveyden Tutkimuslaitos. Kuopio 1973. Moniste.

Rimpelä M. Tupakkapolitiikka yhä päämäärättömämmän terveyspolitiikan tyyppiesimerkkinä.  
Suomen Lääkärilehti 1974:29:2336-39.

Sosiaali- ja terveysministeriö. Laki tupakoinnin vähentämiseksi. 30.1.1975.

Talousvaliokunnan mietintö n:o 4 hallituksen esityksen johdosta laiksi toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi.  
25.5.1976. 

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n lausunto Hallituksen esityksestä tupakoinnin vähentämistä  
koskevaksi lainsäädännöksi. 9.4.1975.

Tupakkatoimikunnan mietintö. Komiteamietintö 1973:42. Helsinki 1973.
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1.3. Miten Suomesta tuli tupakkalainsäädännön 
kehittäjämaa?
Kansanterveyslain suunnittelutyö piti terveyspolitiikkaa vahvasti esillä  
1960-luvun puolivälistä vuosikymmenen loppuun saakka, jolloin kansan- 
terveyskomitea antoi lausuntonsa. Vuoden 1969 esityksessä laiksi kan-
santerveystyöstä kansanterveystyö määriteltiin seuraavasti: ”Kansan- 
terveystyöllä tarkoitetaan yksilöön ja hänen elinympäristöönsä kohdistu- 
vaa terveydenhoitoa ja yksilön sairaanhoitoa sekä niihin liittyvää 
toimintaa, jonka tarkoituksena on väestön terveydentilan ylläpitäminen 
ja edistäminen.” Kansanterveyslaki hyväksyttiin tammikuussa 1972.

Kansanterveyslain kanssa sopusoinnussa oleva tupakkapolitiikka 
ei voinut palvella fiskaalisia päämääriä. Väestön terveydentilan ylläpi-
tämiseksi ja edistämiseksi oli perusteltua rajoittaa tupakan myynnin-
edistämistä, kauppaa ja kulutusta. 

Vuonna 1972 aloitetun Pohjois-Karjala -projektin tutkimukset 
lisäsivät tietoisuutta väestön korkeasta kuolleisuudesta sydän- ja veri-
suonitauteihin sekä keuhkosyöpään ja tupakoinnin yhteydestä niihin. 
Asioita käsiteltiin julkisuudessa ja eduskunnassa myös tupakkalakia 
valmisteltaessa.

Tupakkalain voimaantulo merkitsi puhtaasti valtiontaloudellisiin 
näkökohtiin perustavan tupakkapolitiikan loppua. Liiketaloudellisin 
perustein oli siihen saakka pyritty turvaamaan tupakan kulutus ja 
samalla valtion verotulot. Perusteet olivat ristiriidassa terveyspoliittis- 
ten tavoitteiden kanssa. Tupakkalain myötä valtionhallinnossa tunnus-
tettiin, että terveyspoliittisten päämäärien toteutuminen olisi yhteis-
kunnan varojen käytön kannalta edullista.

Tupakkalain säädöksillä ja mainontakiellolla oli väestön vankka 
tuki. Suomen Gallupin Suomen Lääkärilehdelle tekemän tutkimuksen 
mukaan 88 % aikuisväestöstä kannatti tupakkamainonnan kieltoa 
vuonna 1974. Seuraavana vuonna kannatus oli noussut 89 %:iin. Väestö 
suhtautui myötämielisesti tupakoinnin kieltämiseen julkisissa tiloissa 
ja myynti-ikärajan asettamiseen.

Tupakkayrityksille mainontakielto ja tupakoinnin rajoittaminen 
oli kova pala. Pian se kuitenkin toipui saamastaan iskusta. Se näki 
Suomen tilanteen uudessa valossa. Syrjäinen ja vaatimaton markkina-
alue Suomi voisikin toimia koekenttänä siinä, miten mainontaa ja 
markkinointia koskevan lainsäädännön rajoituksia voitaisiin kiertää. 

Lähteet:
Kansanterveyslaki 28.1.1972/66.

Käsitykset tupakoinnin haitoista vakiintuneet ja tupakkapolitiikasta vahvistuneet.  
Suomen Lääkärilehti 1975:30: 2802-06.
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Tupakkalain toinen vaihe

1.4. Teollisuuden voitokas aikalisä tupakan 
mainontakiellossa ja myynninedistämisessä
Tupakkalakia valmisteltaessa julkisuudessa epäiltiin, ettei väestö 
hyväksy lain kieltoja ja rajoituksia. Puhuttiin kieltolaista, joka ei kuulu 
suomalaiseen kulttuuriin. Silti 1970-luvun lopun kokemukset osoittivat, 
että voimaantulon jälkeen yleinen mielipide piti tupakkalain eräitä 
keinoja jopa liian heikkoina ja vaadittiin voimakkaampia toimenpiteitä 
tupakoinnin vähentämiseksi.

Vaikka tupakkalaki ja -asetus kattoivat hyvin laajasti erilaiset 
tupakkatuotteiden kulutuksen lisäämiseen tähtäävät markkinointi-
viestinnän muodot, jo 1970-luvun lopussa oli ilmeistä, että tupakkate-
ollisuus kokeili tupakkamainontaa ja myynninedistämistä koskevien 
säädösten rajoja. Tupakkateollisuus pyrki monipuolistamaan tuottei-
densa mainontaa ja myynninedistämistä siten, ettei niitä olisi helppoa 
tunnistaa mainonnaksi tai menekin lisäämiseksi. 

Lain toimeenpanon alkuvaiheessa nousi vahvasti esille termi piilo-
mainonta. Sen katsottiin olevan eri asia kuin tupakkamainonta, vaikka 
tosiasiassa tämä mainontamuoto erosi ainoastaan toteuttamistavaltaan. 
”Piilomainonnan” tavoite oli sama kuin tavanomaisen mainonnan: 
kulutuksen kasvu. 

Kattavakaan mainontakielto ei poistanut valvontaviranomaisten 
käytännön työn vaikeutta. Mainontakiellon rikkomisiin oli hankala 
puuttua, koska ei ollut ennakkotapauksia eikä kansainvälistä esimerk-
kiä. Joidenkin menettelytapojen yhteydessä oli vaikeaa näyttää toteen, 
että tupakkayhtiöt, maahantuojat tai myyjät olivat tukemassa tai kus-
tantamassa tupakkamainontakieltoa rikkovaa toimintaa. Rangaistusta 
mainontakiellon rikkomisesta ei annettu kertaakaan. Yleensä vastaaja 
ilmoitti tehneensä rikkeen tietämättömyyttään tai hyväuskoisena ja 
kertoi lopettavansa lainvastaiseksi ilmoitetun toiminnan.

Tupakkatuotteiden ”piilomainonta” (mm. tuoteperheet, yrityskuva-
mainonta, urheilu- ja kulttuuritapahtumien sponsorointi) ja niiden moni-
mutkaiset toteuttamistavat yleistyivät kiihtyvällä vauhdilla eivätkä 
viranomaisten resurssit mahdollistaneet mainonnan lopettamista. 

Jo reilun vuoden kuluttua mainontakiellon voimaantulosta kansan- 
edustajat ilmaisivat huolensa mainontakiellon kiertämisestä kirjallisissa  
ja suullisissa kysymyksissä. He pyysivät hallitusta varmistamaan 
tupakkalain kirjaimen ja hengen toteutumisen. Valvovana viranomai-
sena ollut lääkintöhallitus seurasi mainontakiellon noudattamista 
ja pyrki tupakkayhtiöille lähettyjen kirjeiden avulla edesauttamaan 
lain noudattamista. Lääkintöhallituksessa alettiin harkita, onko laissa 
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sellaisia puutteita, jotka vaatisivat säädösten täsmentämistä. 
Sosiaali- ja terveysministeriö oli jo tammikuussa 1976 asettanut 

tupakkapoliittisen työryhmän, jonka tehtävänä oli mm. laatia ehdotus 
sosiaali- ja terveysministeriön tupakkapoliittiseksi toimintaohjelmaksi. 
Siinä tuli määritellä lähiajan tupakoinnin vähentämistyön konkreet-
tiset tavoitteet ja toiminnalliset painopisteet. Työryhmä jätti ehdotuk-
sensa joulukuun lopussa 1976. Työryhmä katsoi keskeisimmäksi 
tehtäväksi tupakkalain edellyttämien toimien valmistelun ja seuraa-
vina vuosina tehostuvien toimintaohjelmien käynnistämisen. Lisäksi 
työryhmä piti tärkeänä, että tupakoinnin vähentämistoimet olisivat  
osa suurempia kokonaisuuksia.

Vuoden 1978 alussa sosiaali- ja terveysministeriö antoi työryhmän 
tehtäväksi valmistella vuoden loppuun mennessä ehdotuksen keski-
pitkän aikavälin tupakkapoliittiseksi ohjelmaksi ottamalla huomioon 
edellisestä, vuoden 1976 muistiosta saadut lausunnot. Työryhmän piti 
saada työnsä valmiiksi vuoden 1978 loppuun mennessä, mutta se pyysi 
työlleen jatkoaikaa vuoden 1979 loppuun saakka. Työryhmä katsoi, että 
silloin se pystyisi käyttämään hyväkseen tupakkalain soveltamisesta 
saatuja kokemuksia ja tupakkalain mukaisella määrärahalla tehtyjä 
tutkimustuloksia.

Työryhmä kiinnitti huomiota pääasiassa hallinnollisiin ja lainsää-
dännöllisiin toimenpiteisiin. Se esitti varsin laajaa toimenpidekokonai-
suutta ja ehdotti, että lääkintöhallitus laatisi tiiviin kokonaisohjelman 
vuosiksi 1981–1985. Työryhmä esitti mm. terveyskasvatuksen tehosta-
mista, valtakunnallisten tiedotusohjelmien toteuttamista, tupakkatuot-
teiden suurimman sallitun haitta-ainepitoisuuden säätämistä sekä 
mainonnassa ja myynninedistämisessä ilmenneiden epäselvyyksien 
täsmentämistä lainsäädäntöä muuttamalla.

Vuonna 1982 lääkintöhallitus antoi mainontaa ja myynninedistämistä 
koskevan ohjekirjeen, jossa täsmennettiin tupakkalain säädösten tarkoi-
tusta. Vuonna 1982 tarkennettiin tupakka-asetusta muuttamalla kielle-
tyksi mainonnaksi kaikkiin kohderyhmiin kohdistettu tupakkamainonta. 
Muu myynninedistämistoiminta oli sallittua, jos se kohdistui muihin kuin 
kuluttajiin. Tämän tulkinnan mukaan myynninedistämiskielto riippui 
kohteesta. Näillä toimenpiteillä ei silti saavutettu haluttua vaikutusta.

Keväällä 1988 lääkintöhallitus teki aloitteen sosiaali- ja terveys-
ministeriölle tupakkatuotteiden mainontakieltoa koskevien pykälien 
muuttamisesta, jotta tuoteperhemainontaan voitaisiin puuttua helpom-
min. Kesällä lääkintöhallitus ilmoitti sosiaali- ja terveysministeriölle 
eduskuntakyselyyn antamassaan vastauksessa, ettei lääkintöhalli-
tuksella ollut voimavaroja huolehtia valvontatehtävistään olemassa 
olevilla resursseilla, kun tupakkateollisuus oli lisännyt myynnin- 
edistämisponnistelujaan.
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Vastauksena tähän sosiaali- ja terveysministeriö asetti työryhmän, 
jonka tehtävänä oli selvittää, miten silloinen alkoholi- ja tupakkamai-
nonta soveltuu kansalliseen järjestelmään ottaen huomioon kansain-
välisen viestinnän vaikutuksen. Vuonna 1989 julkaistussa muistiossaan 
työryhmä esitti, että tupakan markkinoimisen edellytyksenä olevan 
tarkastustodistuksen saantiehtoja ja peruuttamismahdollisuuksia tulisi 
muuttaa, jotta parannettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuuksia 
estää mainontakiellon erilaisia kiertämisyrityksiä. Lisäksi ehdotettiin 
mainoskiellon valvonnan tehostamista keskushallinnossa.

Elokuussa 1990 lääkintöhallitus esitti sosiaali- ja terveysminis-
teriölle, että se ryhtyisi valmistelemaan hallituksen esitystä, jossa 
toteutettaisiin ”kiireellisimmät uudentyyppisen tupakkamainonnan 
ehkäisemiseksi vaadittavat lainmuutokset”. Samassa yhteydessä 
lääkintöhallitus esitti uuden tupakkapoliittisen työryhmän perusta-
mista. Työryhmän tarkoituksena olisi ollut selvittää mm. ”tupakkalain 
säännösten kehittämistarpeita tupakoinnin ja vastentahtoisen tupa-
kansavulle altistumisen vähentämiseksi”. Ehdotettua työryhmää ei 
perustettu, mutta lakimuutosta ryhdyttiin valmistelemaan.

Syksyllä 1990 lausuntokierrokselle lähetetyssä lakiesityksessä 
ehdotettiin kaikkiin kuluttajiin kohdistetun mainonnan ja myynnin-
edistämisen kieltämistä. Tupakkateollisuus vastusti kiivaasti esitystä. 
Suomen Tupakkatehtaiden Yhdistys totesi: ”Teollisuuden ja kaupan 
väliseen toimintaan ei ole perusteita eikä syytä kajota kieltämällä 
teollisuuden kauppaan kohdistama myynninedistämistoiminta. Sen 
vaikutukset eivät käytännössä kohdistu kuluttajaan ja poikkeustapauk-
sissakin ovat niin vähäiset ja tupakan kokonaiskulutuksen kannalta 
niin epäolennaiset, ettei tämän vuoksi ole perusteita kajota markkina-
talouteen kuuluviin keskeisiin periaatteisiin.” Hallituksen esitystä ei 
annettu ja tupakkatuotteiden mainontakieltoa koskevien säädösten 
täsmentäminen jäi kytemään vuosikausiksi.

Asiat etenivät toisaalla. Vuonna 1989 hallitus antoi esityksen 
tuotevastuulaiksi. Eduskunta päätti pyytää esityksestä mietinnön 
lakivaliokunnalta, jonka piti pyytää vielä lausunto toiselta talousvalio-
kunnalta. Hallituksen esitys (HE n:o 119/1989 vp) liittyi EY:n vuonna 
1985 hyväksymään direktiiviin eikä se koskenut tupakkatuotteita. 

Toinen talousvaliokunta rajasi vuoden 1990 alkupuolella antamas-
saan lausunnossa alkoholin tuotevastuun ulkopuolelle, mutta katsoi, 
että tuotevastuulain tulee soveltuvin osin koskea myös tupakkatuot-
teita. Lakivaliokunta viittasi mietinnössään talousvaliokunnan lausun-
toon ja totesi, että tuotevastuulaki koskee myös tupakkatuotteita. 
Perusteluissaan valiokunta otti huomioon tupakkatuotteiden markki-
nointitavat, markkinoinnin kohderyhmän (erityisesti nuoret), tupakka-
tuotteiden käytöstä aiheutuvan voimakkaan riippuvuuden samoin kuin 
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sen, että tupakkateollisuus kiistää tupakasta aiheutuvat terveysvaarat. 
Eduskunta hyväksyi lakivaliokunnan näkemyksen tuotevastuulain 
soveltuvuudesta tupakkatuotteisiin. Laki tuli voimaan 1.9.1991.

Lähteet:
Alkoholi- ja tupakkamainontakiellon rikkomisesta. Kirjallinen kysymys. N:o 204. 19.10.1979.

Eduskunnan talousvaliokunnan lausunto n:o 1. Toiselle lakivaliokunnalle. 8.3.1990.

Hallituksen esitys Eduskunnalle tuotevastuulaiksi 119/1989.

Lääkintöhallitus. Ehdotus toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta. Moniste. 
3597/01/90. 29.8.1990.

Lääkintöhallitus. Tupakkalain 7 §:ssä tarkoitettu tupakkatuotteiden ja tupakointivälineiden tarkastustodistus  
sekä 8 ja 9 §:ssä säädetty mainontakielto. Lääkintöhallituksen ohjekirje no/nr 4037/02/82.

Sosiaali- ja terveysministeriö. Alkoholi- ja tupakkamainontatyöryhmän muistio.  
Työryhmämuistioita 1989:9. Helsinki 1989.

Sosiaali- ja terveysministeriö. Tupakkapoliittisen työryhmän muistio. Työryhmämuistio 1976: STM 13.

Sosiaali- ja terveysministeriö. Tupakkapoliittisen työryhmän muistio. Työryhmämuistio 1980: STM 4. Helsinki 1980.

Suomen Tupakkatehtaiden Yhdistys ry. Lausuntopyyntö ehdotuksesta tupakkalain muuttamiseksi. 10.10.1990.

Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 4 hallituksen esityksestä tuotevastuulaiksi. 29.5.1990.

Tupakkalain säännösten noudattamisen valvonta. Kirjallinen kysymys N:o 423. 14.6.1988.

1.5. Uudelta pohjalta: tupakoinnin  
kieltäminen työpaikoilla
Eduskunta oli huolestunut pakkotupakoinnista jo 1980-luvun alussa. 
Kirjallisessa kysymyksessä (nro 587 1980 vp) viitattiin lääkintöhalli-
tuksen teetättämään terveyskasvatustutkimukseen, jonka mukaan 
valtaosa suomalaisista kannattaa tupakoinnin kieltämistä työtiloissa, 
joissa työskentelee tupakoimattomia. Lisäksi viitattiin lääkintöhalli-
tuksen Tilastokeskuksella teetättämään tutkimukseen, jonka mukaan 
94 % suomalaisista halusi tupakoimattomille savuttomat työtilat sisällä. 
Kysymyksessä tiedusteltiin, tietääkö hallitus ympäristön tupakansavun 
terveysvaarat ja aikooko hallitus ryhtyä kiireellisesti tupakoinnin 
kieltämiseen työtiloissa ja työpaikkojen sosiaalitiloissa. Kysymykseen 
ei saatu vastausta ennen valtiopäivien päättymistä. Se ei kuitenkaan 
lannistanut. Eduskunta kiinnitti asiaan jatkuvaa huomiota kirjallisten 
kysymysten ja aloitteiden muodossa. 

Tutkimustietoa alkoi 1980-luvulla kertyä ympäristön tupakan-
savun terveysvaaroista yhä enenevässä määrin. Kansainvälinen syö-
väntutkimuslaitos(IARC) julkaisi vuonna 1986 monografian tupakan-
savusta ja sen syöpäriskistä ihmisille. IARC katsoi, että on riittävästi 
näyttöä siitä, että ympäristön tupakansavu aiheuttaa syöpää koe-eläi-
millä ja ihmisillä. Yhdysvaltain korkeimman lääkintäviranomaisen 
raportti ympäristön tupakansavun terveysvaikutuksista vahvisti 
päätelmät. Raportin mukaan altistuminen ympäristön tupakansavulle 
aiheuttaa sairauksia, myös keuhkosyöpää tupakoimattomille ihmisille, 
tupakoivien vanhempien lapsilla on enemmän hengitystietulehduksia 
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ja -oireita ja keuhkojen kehityksen toimintahäiriöitä. Raportissa tuotiin 
esiin, että erottamalla sama tila tupakoivien ja tupakoimattomien 
osioksi, voi altistumista vähentää, mutta ei poistaa tupakoimattomien 
altistumista ympäristön tupakansavulle.

Lääkintöhallitus pyysi vuonna 1987 Kemiallisten aineiden terveys- 
vaaran arviointineuvostolta (KATA) lausuntoa tupakansavun syöpä-
vaarallisuudesta. KATA arvioi, että ”näyttö tupakansavun karsinogeeni- 
suudesta sille aktiivisesti ja passiivisesti altistuvien osalta on riittävä ja 
luotettava”.

Vuonna 1991 sosiaali- ja terveysministeriö pyysi Työterveyslaitosta 
selvittämään passiivitupakoinnin terveyshaitat maailmankirjallisuuden 
ja tutkimustietojen perusteella. Lausunnon tiivistelmässä Työterveys-
laitos katsoi olemassa olevan ja vakuuttavan tutkimustiedon perus-
teella, että ympäristön tupakansavu olisi saatava syöpävaarallisten 
aineiden luetteloon. 

Lausunto käynnisti sosiaali- ja terveysministeriössä valmistelutyön 
tupakkalain muuttamiseksi, jotta tupakointi työpaikoilla kiellettäisiin. 
Samanaikaisesti päätettiin tarkentaa tupakkalain muita säädöksiä, 
joiden tulkinnassa ja toimeenpanossa oli ollut vaikeuksia. Hallitus 
antoi esityksensä (HE 116/1993 vp) tupakkalain muuttamiseksi  
syksyllä 1993. Esityksessä rajoitettiin työpaikkatupakointia, nostettiin  
tupakkatuotteiden myynti-ikäraja ehdottomaksi1 (16 vuoteen) ja 
selvennettiin tupakkatuotteiden mainontaa ja myynninedistämistä 
koskevia säädöksiä.

Julkisuus tiedotusvälineissä uuden tupakkalain ympärillä keskittyi 
työpaikkatupakointiin. Lehtikirjoituksissa terveysargumentit saivat 
paljon ymmärrystä ja mielipidekyselyissä tupakointirajoituksia kanna-
tettiin, mutta kolumneissa ja yleisönosastokirjoituksissa oli runsaasti 
kiivastakin kritiikkiä. Vielä pari viikkoa ennen lain voimaantuloa 
kielteisiä kirjoituksia oli paljon. Tupakoijista sanottiin tehtävän toisen 
luokan kansalaisia, kun heidät pakotetaan ulos tupakoimaan. Lisäksi 
korostettiin, että tupakoimattomat vainoavat tupakoijia ja haluavat vain 
kontrolloida muiden elämää.

Kun laki tuli voimaan, julkisuuden sävy muuttui. Uudet säädökset  
nähtiin terveyttä edistävinä ja tupakansavulle altistumisen eliminoi- 
minen työpaikalla sai tiedotusvälineiden ja jopa tupakoivan väestön- 
osan hyväksynnän. Kansanterveyslaitoksen vuoden 1995 aikuisväestön 
terveyskäyttäytymistutkimuksen mukaan 88 % vastanneista hyväksyi 
täysin tai pääpiirteissään tupakkalain edellyttämän tupakoinnin  
rajoittamisen työpaikoilla. 

Tupakkateollisuuden yleisstrategia lakimuutoksen vastustamiseen  
oli entinen: vedottiin kieltopolitiikan tarpeettomuuteen (”isoveli valvoo”),  
yleiseurooppalaiseen tilanteeseen, työpaikoille aiheutuviin vaikeuksiin,  

1 aikaisemmin laissa tupakka-
tuotteiden myynti oli kiellettyä 
ilmeisesti alle 16-vuotiaille
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työnantajille aiheutuviin kustannuksiin ja yksilönvapauteen. Laki-
muutos leimattiin kansalaisten perusoikeuksien ja ihmisyyden 
vastaiseksi sekä kaikin tavoin epäonnistuneeksi ja valvontakin mah-
dottomaksi. Mahdolliset rajoitukset tuli teollisuuden mielestä toteuttaa 
työpaikkakohtaisin sopimuksin. Näiden viestien välittämiseen käytet-
tiin pääasiassa kolmansia osapuolia, koska teollisuuden toimiminen 
viestijänä veisi sanomalta uskottavuutta. 

Lähteet:
Hara M. Media attention and tobacco legislation in Finland. Poster presentation.  
11th World Conference on Tobacco OR Health. Chicago, USA. 2000. 

Hara M. Tobacco policy integral to national health policy. Raportissa Nordic tobacco control.  
Towards smokefree societies. Hakala K, Waller M (eds). Nordic Council of Ministers. ANP 2003:737.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain ja markkinatuomio- 
istuimesta annetun lain muuttamisesta. HE 116/1993 vp.

IARC. IARC monographs on the evaluation of the carcinogenic risk of chemical to humans:  
Tobacco smoking. (38). 1986. Lyon.

Kansanterveyslaitos. Suomalaisen aikuisväestön terveyskäyttäytyminen, kevät 1995. B 14/1995.

KATA. Lausunto tupakansavun syöpävaarallisuudesta. 12.5.1987.

Kortesalmi JJ. Tupakoinnin kieltäminen työtiloissa. Kirjallinen kysymys nro 587 1980 vp.

Lääkintöhallitus. Aikuisväestön terveyskasvatustutkimus II. Syksy 1979. Lääkintöhallituksen monistesarja 1980/1.

Lääkintöhallitus. Tupakointi työyhteisön ongelmana. Tilastot ja selvitykset 1/1985.

Piispa M. Tupakan kulttuuriset merkitykset ja niihin vaikuttaminen.  
Tampereen yliopisto. Tiedotusopin laitos. Julkaisuja A. Tampere 1995.

Sosiaali- ja terveysministeriö. Alkoholi- ja tupakkamainontatyöryhmän muistio.  
Työryhmämuistioita 1989:9. Helsinki 1989.

Työterveyslaitos. Ympäristön tupakansavun ottaminen syöpävaarallisten aineiden luetteloon. Lausunto 10.12.1991.

U.S. Surgeon General. The Health Consequences of Involuntary Smoking. U.S. Department of Health and  
Human Services. 1986.

1.6. Kulisseissa takaisin mainontakysymyksiin
Eduskunnassa ja valiokunnissa työpaikkatupakointi jäi tupakka- 
yhtiöillä toissijaiseksi asiaksi, ja ne keskittyivät taistelemaan erityisesti 
mainontakieltoa ja myynninedistämistä koskevaa lakimuutosesitystä 
vastaan. Hallituksen esityksen tarkoituksena oli muuttaa tupakkalain 
8 §:ää siten, että tupakkamainonnan kiertäminen mm. tuoteperheiden 
avulla voitaisiin estää. Tupakkayhtiöt halusivat siirtää keskustelun 
yleisemmälle tasolle, pois tupakkatuotteista. Tupakkamainonnan  
kielto tuotiin esille yleisenä markkinointikysymyksenä.

Talousvaliokunnan oli määrä antaa lausunto sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle. Talousvaliokunta tarkasteli tupakkalain muutosesitystä 
ainoastaan lakiehdotuksen 8 §:n mainonta- ja markkinointikieltosää-
dösten kannalta. Koska tupakkayritykset pitivät talousvaliokunnan 
lausuntoa keskeisenä lopputuloksen kannalta, ne keskittivät voimansa 
talousvaliokuntaan vaikuttamiseen. 

Teollisuus järjesteli paljon kansainvälisiä yhteydenottoja päätök-
sentekijöihin, jotta näyttäisi siltä, että kansainvälisestikin ollaan 
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huolissaan Suomen lainsäädännön luisumisesta kestämättömälle 
pohjalle. Päätöksentekijöihin suunnattiin kirje- ja lausuntokampanja: 
Tuotemerkkien omistajia houkuteltiin mukaan vetoamaan EU-käy-
täntöön. Ulkomaisia asiantuntijalausuntoja ja näkemyksiä järjestettiin 
valiokuntiin. 

Terveyspuolikaan ei ollut toimeton. Sosiaali- ja terveysministeriön  
juridiset asiantuntijat puolustivat kantaansa ja ilmaisivat omat, tupakka- 
teollisuuden kanssa vastakkaiset näkemyksensä.

Kamppailu tavaramerkin käyttämisestä tupakkamainonnassa oli 
tupakkayhtiöille keskeistä mainonnan jatkumisen kannalta. Tupakka-
teollisuus korosti omassa lausunnossaan, että ”ehdotettu säännös 
tavaramerkkien osalta on erittäin avoin, laajat valtuudet viranomaisille 
antava ja vaikeasti tulkittava. Esitys antaa erittäin laajat valtuudet 
puuttua myös muiden elinkeinonharjoittajien kuin tupakkatehtaiden 
oikeuksiin ja omaisuuteen.” .…”Muutosesitys on ristiriidassa Suomea 
sitovien kansainvälisten sopimusten kanssa ja on luonteeltaan konfis-
katoorinen2.”

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry pyysi vs. professori Martti Castré-
nilta kirjallista asiantuntijalausuntoa siitä, ovatko tupakkalain 8 §:ään 
ehdotetut muutokset sopusoinnussa mm. tavaramerkkilain ja muiden 
sopimusten kanssa. Castrén korosti lausunnossaan, että lakiesityksen 
8 §:ssä puututaan merkittävästi tavaramerkin suojaan ja rikotaan 
kansainvälisen tavaramerkkioikeuden keskeisiä periaatteita. Näin siitä 
huolimatta, ettei tupakkalakiesityksessä kuitenkaan ehdotettu kiellet-
täväksi tai rajoitettavaksi tupakkatuotteen tavaramerkin rekisteröintiä. 

Lausuntonsa lopussa Castrén huomauttaa: ”Myös ihmisoikeudet 
ja perusvapaudet samoin kuin omaisuuden perustuslainsäädäntöturva 
tulee huomioida.” Castrénin lausunto toimitettiin talousvaliokunnalle. 
Tupakoijien ihmisoikeuksiin ja vapauksiin vetoaminen onkin jatku-
vasti ollut tupakkayhtiöille mieluisa argumentaatio. 

Myös Euroopan integraatio-oikeuden professori Ulf Bernitz Tuk-
holman yliopistosta lähetti lausunnon talousvaliokunnalle ja korosti 
mm. laissa esitetyn tavaramerkin suojan olevan EY:n tavaramerkki-
direktiivin ja Rooman sopimuksen vastainen. Hän jätti kuitenkin 
kuvaamatta keskeisiä EY-tuomioistuimen ratkaisuja sekä Rooman 
sopimuksen eräiden artiklojen soveltamista. EY:n komission sihteeristö 
ei myöskään löytänyt ehdotuksesta sellaisia teknisiä määräyksiä,  
jotka olisivat edellyttäneet erityistoimia.

Kirjeitä lähettiin ulkomaisista yrityksistä kauppa- ja teollisuusministe-
riöön, sosiaali- ja terveysministeriöön, eduskuntaan ja talousvaliokuntaan. 
Joukossa olivat mm. Marlboro Classics -vaatteita valmistava italialainen 
yritys, Cartier International ja Alfred Dunhill -yritys. Lisäksi International 
Chamber of Commercen pääsihteeri ilmaisi kirjeitse huolensa lainsää-

2 kirjoitusvirhe alkuperäisessä 
tekstissä
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dännön muutoksista suoraan kauppa- ja teollisuusministerille. 
Kirje- ja lausuntokampanja toteutui tupakkayhtiöiden suunnitel-

mien mukaan. Talousvaliokunnan enemmistö ehdotti, että hallituksen 
esityksessä olleet muutokset 8 §:n osalta hylätään, koska ehdotukset 
johtaisivat aikaisempaa tulkinnanvaraisempiin ja hankalampiin tilan-
teisiin. Lausunto ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Lopullinen päätäntä- 
valta jäi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta otti huomioon talousvaliokunnan 
lausunnon, mutta ei tupakkayhtiöiden toivomalla tavalla. Valiokunta 
pyysi mainontapykälän muotoilusta oikeusministeriöstä lausuntoa, 
jonka perusteella tupakkalaissa olevaa mainontasäädöstä tarkennettiin 
ja laajennettiin entisestään. Lisäksi sosiaali- ja terveysvaliokunta esitti 
tupakkatuotteiden myynti-ikärajan nostamista hallituksen esityksen 
vastaisesti 16 ikävuodesta 18 vuoteen. Eduskunta hyväksyi mainonta-
säädösten muutokset ja nosti tupakkatuotteiden myynti-ikärajan 18 
vuoteen. Myös työpaikkatupakoinnin kielto toteutui ja laki tuli voimaan 
vuonna 1995. 

Vaikka ravintolat jäivät tupakointikiellon ulkopuolelle, tupakka-
teollisuus oli hävinnyt tämän kierroksen. 

Lähteet:
Bernitz U. Rättsutlåtande. 19.11.1993.

Castrén M. Lausunto sosiaali- ja terveysministeriössä valmistellun, 1.3.1993 päivätyn tupakkalain ynnä  
eräiden muiden lakien muutosta koskevan lakiluonnoksen johdosta. 7.4.1993.

Eduskunnan talousvaliokunta Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. Lausunto n:o 3. 8.4.1994.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5 hallituksen esityksestä laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin  
vähentämiseksi annetun lain ja markkinatuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta. 19.5.1994.

Tennberg J.3 Hallituksen esitys tupakkalain muuttamisesta, mainonnan ja muun myynninedistämistoiminnan  
kieltäminen. Eduskunnan talousvaliokunta. 9.12.1993. Lausunto.

Tupakkatehtaiden Yhdistys. Tupakkatehtaiden Yhdistyksen lausunto tupakkalakiesityksestä eduskunnan  
talousvaliokunnalle. 16.3.1993.

Tupakkalain kolmas vaihe

1.7. Viivytystaistelu ravintolatupakoinnista
Poliittinen ilmapiiri ei ollut vielä 1990-luvun puolivälissä kypsä ravin-
tolatupakoinnin kieltämiseen tai ympäristön tupakansavun ottamiseen 
syöpävaarallisten aineiden luetteloon. Hyväksyessään lakiehdotuksen 
(HE 116/1993 vp) työpaikkojen savuttomuudesta eduskunta hyväksyi 
samassa yhteydessä ponsilausumat, jotka edellyttivät hallituksen 
tutkivan ja selvittävän, olisiko tupakansavu otettava syöpävaarallisten 
aineiden luetteloon. Lisäksi eduskunta halusi, että hallitus ryhtyy kii-
reellisesti valmistelemaan tupakkalain muuttamista siten, että ravinto-
loissa on asiakastila, jossa asiakas ei joudu altistumaan tupakansavulle.

Sosiaali- ja terveysministeriö ryhtyi valmistelemaan asiaa. Se pyysi  

3 Tupakkalain säädösvalmiste-
luryhmän lakimies sosiaali- ja 
terveysministeriössä.
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keväällä 1995 uudestaan Kemiallisten aineiden arviointineuvostolta 
(KATA) perustellun lausunnon siitä, onko näyttö ympäristön ja 
erityisesti työympäristön tupakansavun aiheuttamasta syöpävaarasta 
riittävä. KATA viittaisi vastauksessaan aikaisempiin lausuntoihinsa 
vuosilta 1987 ja 1991, joissa jokaisessa se piti tieteellisen näytön perus-
teella toteen näytettynä, että tupakansavu on karsinogeenista. Heinä-
kuussa 1995 ministeriö lähetti KATA:n lausunnon perusteluineen 
lausuntokierrokselle. Saatu vastaanotto oli myönteistä.

Vuonna 1996 Hotelli- ja ravintolaneuvosto teetätti Taloustutkimus 
Oy:llä tutkimuksen väestön ravintoloissa asioinnista, ravintolan valin-
taperusteista ja ravintoloiden savuttomista tiloista. Enemmistö vastaa-
jista kannatti jakoa savuttomiin ja tupakointialueisiin. Ravintoloiden ja 
kahviloiden silloisten toimenpiteiden riittävyys asiakkaiden viihtymi-
seksi jakoi mielipiteet lähes kahtia: 41% arvioi toimenpiteet riittäviksi 
ja 44% riittämättömiksi. Vastaajista 62% ilmoitti asioivansa mieluiten 
savuttomalla alueella.

Sosiaali- ja terveysministeriö neuvotteli ravintolatupakoinnin 
kieltämisestä hotelli- ja ravintola-alan työnantajien ja työntekijöiden 
kanssa. Ministeriö luonnosteli ehdotuksensa hallituksen esitykseksi 
ravintolatupakoinnin rajoittamiseksi. Tupakansavun syöpävaaralli-
suutta ei sisällytetty luonnokseen. Keväällä 1998 lakiesitys lähetettiin 
laajalle lausuntokierrokselle, joka kattoi eri ministeriöt, useat valtion 
keskushallinnon yksiköt, työmarkkinajärjestöt ja monet muut järjestöt. 
Vaikka lausunnot olivat pääosin myönteisiä, Suomen Hotelli- ja ravin-
tolaliitto ilmaisi kirjeessään sosiaali- ja terveysministeriölle huolensa 
liiketoimintansa kannattavuudesta.

Tupakkateollisuus suhtautui lakimuutoksen nyreästi: Se syytti 
hallituksen esitystä tarkoitushakuiseksi ja katsoi sen antavan väärän 
kuvan yleisestä mielipiteestä. ”Kansainvälisen vertailun osalta esityk-
sessä on jäänyt julkituomatta se tosiseikka, että esityksen toteutuessa 
Suomessa olisi yksi Euroopan tiukimmista kielloista tälläkin tupakka-
lainsäädännön osalla, vaikkeivät yhteiskunnallinen ja tupakkapoliit- 
tinen tilanne Suomessa sitä edellyttäisikään.” Teollisuus oli myös 
huolissaan yksittäisen yrittäjän oikeusturvasta. 

Hallitus antoi kesäkuussa 1998 esityksen (HE 82/1998) tupakkalain  
muuttamiseksi siten, että ravintoloissa rajoitettaisiin tupakointia asteit- 
tain ja toteutukseen annettiin siirtymäaikoja. Esityksellä pyrittiin suojaa- 
maan väestöä ja työntekijöitä nykyistä tehokkaammin altistumiselta 
tupakansavulle ravintoloissa ja muissa ravitsemusliikkeissä. Tupakan-
savun syöpävaarallisuutta ei sisällytetty hallituksen esitykseen.

Eduskunta lähetti hallituksen esityksen sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan kesäkuussa. Samalla eduskunta määräsi, että perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. 



Suomalaista ja eurooppalaista tupakkapolitiikkaa23

Perustuslakivaliokunta antoi oman lausuntonsa lain käsittely-
järjestyksestä jo lokakuussa. Valiokunta katsoi, ettei lakimuutoksen 
esittämä rajoitus elinkeino-omaisuuden käytöstä loukkaa yrittäjän 
oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei päässyt lakimuutoksesta yksimie-
lisyyteen. Jotkut valiokunnan jäsenet halusivat syöpävaarallisuutta 
koskevan pykälän tupakkalakiin, koska esitetty muutosehdotus 
vähentäisi vain jossain määrin työntekijöiden tahatonta altistumista 
tupakansavulle, mutta ei takaisi ravintolatyöntekijöille yhtä hyvää 
suojaa kuin muilla työpaikoilla. Luokittelun syöpävaaralliseksi aineeksi 
katsottiin parantavan ratkaisevasti työntekijöiden työturvallisuutta.

Valiokunta pyysi Työterveyslaitokselta lausuntoa tupakansavun 
syöpävaarallisuutta koskevasta tieteellisestä näytöstä. Työterveyslaitos 
katsoi, että ”tieteellinen näyttö tupakoinnin ja keuhkosyövän sekä 
usean muun syöpäsairauden välisestä syy-yhteydestä on kiistaton”. 
”Esitettyjen tieteellisten tutkimusten sekä ravintoloissa, kahviloissa ja 
ruokaloissa tupakansavulle altistuvien tupakoimattomien tarjoilijoiden 
arvioidun lukumäärän perusteella on ilmeistä, että syöpävaaralliseksi 
osoitetun tupakansavualtistumisen vähentäminen näissä tiloissa on 
erittäin perusteltua.”

Lopulta valiokunnan enemmistö päätyi muuttamaan hallituksen 
esitystä. Se totesi mietinnössään, että ”ympäristön tupakansavun 
luokittelu syöpävaaralliseksi aineeksi ja työntekijöiden suojaaminen 
tahatonta tupakansavualtistusta vastaan on työturvallisuuslain ja sen 
nojalla annettujen säädösten ja määräysten nojalla perusteltua ja 
parantaa ratkaisevasti työntekijöiden työturvallisuutta.” Samalla valio-
kunta kielsi tupakoinnin ravitsemusliikkeen baaritiskillä ja pelitiloissa. 

Mietintö ei ollut yksimielinen: osa valiokunnan jäsenistä ei 
halunnut mm. tupakansavun syöpävaarallisuutta koskevaa pykälää 
lakiin, koska ”ehdotuksella voi olla odottamattomia seurausvaikutuksia, 
ja se voi johtaa erittäin suuriin kustannuksiin”. Osa valiokunnan 
jäsenistä piti ”suorastaan epätarkoituksenmukaisena” tilannetta, jossa 
tupakoiva henkilö olisi oikeutettu pidempään äitiyslomaan, koska 
altistuu aktiivisen tupakoinnin ohella myös passiiviselle tupakoinnille.

Lisäksi katsottiin, ettei tupakointia baaritiskeillä tai pelitiloissa 
tulisi kieltää, koska tehokkailla ilmastointiratkaisuilla baaritiskeillä 
työskentelevien altistuminen voidaan estää.

Eduskunnassa lakiesitystä käsiteltiin epätietoisin ajatuksin. 
Ensimmäisen käsittelyn jälkeen asia lähetettiin suureen valiokuntaan, 
joka ehdotti, että syöpävaarallisuutta koskevan pykälän voimaantuloa 
siirretään vuotta myöhemmäksi kuin muiden säädösten. Näin pykälän 
suhde muuhun lainsäädäntöön voitaisiin selvittää ja kustannusvaiku-
tukset arvioida riittävän hyvin.
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Lain seurannaisvaikutukset nousivat pinnalle. Suomen ei haluttu 
ottavan kansainvälisesti edistyksellistä ensiaskelta, mutta kuitenkin 
haluttiin suojata ravintolatyöntekijöiden terveyttä. Muistot 1990-luvun 
taloudellisesta lamasta aiheuttivat pelkoa yrittäjien toimintamahdolli-
suuksista. Ravintoloiden nähtiin joutuvan kohtuuttomaan asemaan, 
kun niiden pitäisi tehdä salirakenteisiin kalliita muutoksia lyhyessä 
ajassa. Lisäksi ravintoloiden persoonallisen ilmeen katsottiin kärsivän 
tilojen jakamisesta.

Eduskunta lähetti lakiesityksen äänestyksen jälkeen täysistunnon 
toisesta käsittelystä uudelleen suureen valiokuntaan. Tupakkateolli-
suuden viivytystaistelu onnistui: Suuri valiokunta yhtyi täysistunnossa 
tehtyyn päätökseen lain voimaantulon lykkäämisestä vuodella (vuo-
desta 1999 vuoteen 2000). Syöpävaarallisuutta koskevan pykälän koh-
dalla suuri valiokunta katsoi, että tämän pykälän voimaantuloa tulisi 
siirtää myöhemmäksi kuin lain muiden säännösten, jotta kustannus-
vaikutusten arvioimiseen olisi riittävästi aikaa. Ravintolatupakoinnin 
osalta laki tuli voimaan 1.3.2000 ja tupakansavun syöpävaarallisuutta 
koskeva pykälä heinäkuussa 2000.

Ensimmäisessä vaiheessa ravintoloiden tarjoilutiloista voitiin 
varata tupakoiville korkeintaan 70 prosenttia vähintään 100m²:n 
kokoisissa ravintoloissa. Toisessa vaiheessa (heinäkuusta 2001 lähtien) 
tarjoilutilasta voitiin varata tupakoiville puolet. Lisäksi säädös koski 
kaikkia vähintään 50m²:n ravintoloita. Siirtymäaikaa varattiin vielä 
heinäkuuhun 2003 saakka sellaisille ravintoloille, joiden tarvitsisi tehdä 
merkittäviä rakenteellisia ja kustannuksia aiheuttavia uudistuksia.

Lähteet:
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta.  
HE 82/1998 vp. 

Hotelli- ja ravintolaneuvosto ry. Savuttomat tilat. Omnibus tammikuu II + helmikuu I 1996. Taloustutkimus Oy 1996.

Laki toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi 13.8.1976/693.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 24/1998 vp. 8.10.1998. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 38/1998. Hallituksen esitys laiksi toimenpiteistä tupakoinnin  
vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta. 28.1.1999.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto. Hallituksen esitys tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta.  
Kirje 27.4.1998.

Suuren valiokunnan mietintö 4/1998 vp. 4.2.1999.

Suuren valiokunnan mietintö 4a/1998vp. 

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry. Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle toimenpiteistä tupakoinnin  
vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta. 17.4.1998.

Työterveyslaitos. Lausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tupakansavun syöpävaarallisuutta  
koskevasta tieteellisestä näytöstä. 11.1.1999.
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2. Tupakkalainsäädäntö 
kehittyy
2.1. Ravintolatupakointia koskevien  
säädösten toteutuminen
Uudenmaan aluetyöterveyslaitos oli vuodesta 1999 alkaen kerännyt 
tietoja ravintoloiden sisäilman nikotiinipitoisuuksista, jotta lain voi-
maantulon jälkeen pystyttäisiin arvioimaan sen tavoitteiden toteutu-
mista. Kenttämittauksia tehtiin kolmen kaupungin erityyppisissä 
ravintoloissa, ja mittaukset sisälsivät myös ilta- ja yöaikoja.

Mittauksissa ja työntekijöille ja yrittäjille tehtyjen kyselyjen 
mukaan tupakansavulle altistuminen ravintoloissa oli vähentynyt 
hitaasti. Tupakansavun määrä ja nikotiinipitoisuus vähenivät heti 
lain voimaantulon jälkeen, mutta lähtivät vuoden 2003 mittauksissa 
nousuun. Baaritiskeillä lain vaatimaa savuttomuutta ei saavutettu, 
vaan tupakansavun pitoisuus oli korkealla tasolla koko seuranta-ajan 
1999–2004. Myöskään savuttomat alueet eivät olleet savuttomia,  
vaan savu levisi niihin tupakointialueilta.

Pitkä siirtymäaika lienee vaikuttanut siihen, että lain ja rajoitusten 
toimeenpano ja merkitys unohtui. Kun siirtymäajan jälkeen lain tavoit- 
teita ei saavutettu ja kansainvälisesti alettiin kiinnittää entistä enemmän  
huomiota kaikkien työntekijäryhmien suojaamiseen tupakansavulle 
altistumiselta, myös Suomessa heräsi keskustelu ravintolatyöntekijöiden  
yhtäläisestä oikeudesta olla altistumatta syöpävaaralliselle aineelle.

Peruspalveluministeri Liisa Hyssälä päätti tämän vuoksi toteuttaa 
vuonna 2004 selvityksen, jonka avulla saataisiin luotettava ja ajankoh-
tainen arvio tupakkalain toteutumisesta ravintoloissa. Raportin laati-
jaksi pyydettiin professori Kari Reijula Uudenmaan aluetyöterveys- 
laitoksesta. 

Lokakuussa 2004 ministerille luovuttamassaan raportissa Reijula 
katsoi, ettei tupakansavun altistumisen ehkäisytavoite toteudu ravinto-
loissa. Työntekijöiden ja asiakkaiden suojaamiseen tupakansavulle 
altistumiselta hän esitti kaksi ratkaisumallia: tupakoinnin kieltäminen 
kokonaan ravintoloissa tai mahdollisuus rakentaa tupakoijille erillinen 
tupakointitila, jonne ei ole tarjoilua eikä savu saa levitä sieltä muihin 
tiloihin.

Raportin julkistamisen jälkeen terveysjärjestöt teetättivät 
lokakuussa Taloustutkimuksella kyselyn väestön suhtautumisesta 
ravintoloiden ja baarien savuttomuuteen. Sen mukaan ravintoloiden 
ja baarien siirtyminen savuttomuuteen ei aiheuttaisi asiakaskatoa. 
Kyselyn mukaan 66 prosenttia vastaajista ei muuttaisi käyttäytymis-
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tään suuntaan tai toiseen ja 20 prosenttia kertoi lisäävänsä käyntejään 
savuttomissa ravintoloissa tai baareissa. Vain 12 prosenttia vastaajista 
ilmoitti vähentävänsä käyntejään. Kaksi prosenttia vastaajista ei 
osannut arvioida muutoksen vaikutuksia omiin tapoihinsa. Laajasta 
tiedottamisesta huolimatta tutkimustulokset eivät tuntemattomista 
syistä saaneet paljonkaan julkisuutta, vaikka vastaavia pienempiä 
kyselyitä oli uutisoitu laajalti.

Selvitysmiehen raportti lähettiin laajalle lausuntokierrokselle 
yrittäjille, keskusvirastoille, työsuojelupiireille ja -osastoille, ammatti-
liitoille, valvoville viranomaisille, kuntiin, lääneihin ja järjestöille.

Philip Morris Finland Oy4 totesi lausunnossaan tukevansa ”tiukkaa 
ja tehokasta tupakkaa koskevaa lainsäädäntöä”… ”Philip Morris 
Finlandin mielestä myös terveysviranomaisten johtopäätökset koskien 
ympäristön tupakansavua oikeuttavat toimenpiteisiin, joilla tupakointia 
rajoitetaan sisätiloissa.” Kuitenkin yritys katsoi, että tupakointi tulisi 
sallia erityisesti ravintoloissa ja niiden tulisi ”tarjota aikuisille tupakoit-
sijoille miellyttävät tupakointitilat”.

Muita Suomessa toimivia tupakkayrityksiä edustava Tupakkateol-
lisuusliitto otti jyrkemmän kannan. Se ilmoitti vastustavansa raportin 
sisältämiä selvitysmiehen esityksiä. Se korosti, että tupakkatuotteet 
ovat ”laillisia kuluttajille tarjottavia hyödykkeitä”. ”Mikäli välittömästi 
jälleen muutettaisiin ravintolatupakointia koskevaa lainsäädäntöä, se 
osoittaisi ennakoimatonta ja lyhytnäköistä suunnittelua lakien säätä-
misessä. Uuden lain säätämisen myötä tietty yrittäjäryhmä asetettaisiin 
epätasa-arvoiseen asemaan yhteiskunnassamme. Lyhyen ajan sisällä, 
poukkoilevan lainsäädännön vuoksi muutokset aiheuttaisivat epävar-
muutta yrittäjien piirissä ja tilanteen, jolloin juuri tehdyt investoinnit 
olisivatkin olleet turhia.” Tupakkateollisuus kuitenkin kannatti sitä,  
että ravintoloissa työskentelevien työsuojelu taataan ja sitä kehitetään.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto sekä Suomen Yrittäjät vastus-
tivat kaikkia selvitysmiehen esityksiä lähinnä taloudellisiin seikkoihin 
vedoten.

Hotelli- ja ravintola-alan työntekijöitä edustava Palvelualojen 
ammattiliitto katsoi, että työntekijöiden altistuminen tupakansavulle 
tulee yksiselitteisellä tavalla estää. SAK tuki jäsenliittonsa näkemyksiä. 
Lisäksi SAK korosti, että ”myös kansainvälisesti asiaa tarkasteltaessa on 
todettavissa, että useat muut valtiot ovat ryhtyneet Suomea aktiivisem-
piin toimenpiteisiin säätämällä tiukempia tupakointirajoituksia.” Liitto 
painotti edelleen, että ravintoloita koskevien tupakkalain säännösten 
voidaan katsoa olevan ristiriidassa työturvallisuuslain yleisen velvoit-
teen kanssa, sillä ravintoloita koskevilla säännöksillä mahdollistetaan 
käytännössä työntekijöiden altistuminen kiistattomalle terveyshaitalle. 

Vuoden 2005 helmikuun lopussa sosiaali- ja terveysministeriö 

4 Philip Morrisin tuotteita oli 
26.3.2004 saakka myynyt 
lisenssillä Amer-Tupakka Oy. 
Amer-Tupakan lopetettua tupakan 
tuotannon Suomeen jäi ainoastaan 
markkinointihenkilöstöä, joka 
siirtyi Philip Morris Finlandin 
palvelukseen. Suomessa toimivat 
tupakkayritykset olivat aiemmin 
antaneet lausuntonsa yhdessä  
Tupakkatehtaiden Yhdistyksen /  
Tupakkateollisuusliitto -nimen alla. 
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asetti työryhmän valmistelemaan ravintolatupakointia koskevia tupak-
kalain muutoksia. Työryhmän tuli selvittää, miten turvataan ravintola-
työntekijöiden työsuojelun toteutuminen. Työryhmän tuli tehdä työnsä 
hallituksen esityksen muotoon. Työryhmään osallistui sosiaali- ja  
terveysministeriön edustajien lisäksi Suomen Hotelli- ja Ravintola-
liiton ja Palvelualojen ammattiliiton edustajat.

Työryhmä luovutti esityksensä sosiaali- ja terveysministeriölle 
31.5.2005. Esityksen lähtökohtana oli ravintoloiden ja muiden ravit-
semisliikkeiden savuttomuus. Tupakointi voisi kuitenkin olla sallittua 
sisätiloissa olevassa tarkoitukseen hyväksytyssä erillisessä tupakoin-
titilassa, johon ei olisi tarjoilua. Myös ruuan ja juoman nauttiminen 
olisi kiellettyä tupakointitilassa. Ehdotettu laki oli tarkoitettu tulemaan 
voimaan 15.10.2006. Työryhmän esitys oli yksimielinen.

Ravintolatupakoinnin kiellolla oli entistä vankempi väestön tuki. 
Kansanterveyslaitoksen aikuisväestön terveyskäyttäytymistutkimuk-
sessa kerättiin tietoa väestön asenteista ravintolatupakoinnin kieltä-
miseen ennen kolmikantatyöryhmän julkistamaa ehdotusta. Tulosten 
mukaan suomalaisista 61 % kannatti täysin savuttomia tarjoilutiloja 
ravintoloissa ja baareissa. Yli puolet heistä sallisi erilliset ”tupakka-
kopit”, joihin ei tarjoiltaisi. Vastaajista 34 % kannatti nykyistä järjestelyä 
ja vain 5 % sallisi tupakoinnin ravintoloissa. Asenteet olivat muuttuneet 
myönteisemmiksi vuoden kuluessa, sillä vuonna 2004 vastaavassa 
kyselyssä entistä järjestelyä kannatti vielä enemmistö vastaajista (62 %). 

Asiasta käyty julkinen keskustelu ja kansainvälinen kehitys 
lienevät vaikuttaneet väestön mielipiteisiin. 

Vaikka aiemmin mielipideilmasto oli ohjannut voimakkaasti poli-
tiikan tekoa, asia tuntui juuttuneen. Sosiaali- ja terveysministeriö jatkoi 
lakiehdotuksen valmistelua. Hallitus päätti lakiesityksen sisällöstä 
vasta joulukuun puolivälissä, vaikka kolmikantatyöryhmän ehdotus 
oli tehty jo hallituksen esityksen muotoon. Lakiesitys annettiin edus-
kunnalle juuri ennen joulua 2005. Lakia esitettiin tulevaksi voimaan 
kesäkuussa 2007, mutta siihen sisältyi kahden vuoden siirtymäaika 
niille ravintoloille, jotka olivat muuten hoitaneet ravintolansa savutto-
muuden kuntoon esimerkiksi ilmanvaihdollisin järjestelyin lain 
voimaantuloon mennessä. 

Irlannista alkanut lumipallovyöryn omainen tapahtumasarja 
vaikutti jo Euroopassa, mutta tupakkapolitiikan entinen mallimaa 
jatkoi hartaasti asian tutkimista ja selvittelyä. Irlanti oli maailman 
ja Euroopan ensimmäinen maa, joka kielsi tupakoinnin kokonaan 
pubeissa, baareissa ja ravintoloissa maaliskuussa 2004. Norja seurasi 
Irlannin esimerkkiä totaalikiellolla kesäkuussa samana vuonna.  
Italiassa ravintolatupakointia koskeva kieltoa astui voimaan tammi-
kuussa, Maltalla huhtikuussa, Ruotsissa kesäkuussa 2005 ja Skotlan-
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nissa maaliskuussa 2006. Liettuassa hyväksyttiin laki, jonka mukaan 
tupakointi on kiellettyä ravintoloissa, baareissa ja diskoissa 1.1.2007. 
Pohjois-Irlannissa täydellinen ravintolatupakoinnin kielto tulee 
voimaan 1.4.2007. Vironkin parlamentti päätti ravintoloiden savutto-
muudesta toukokuusta 2007 lähtien ja Islannissa kesäkuun alusta 
2007. Englanti päätti kieltää tupakoinnin kaikissa ravintoloissa kesällä 
2007. Saatujen myönteisten kokemusten perusteella ja työntekijöiden 
sekä asiakkaiden terveyden turvaamiseksi myös monet muut EU-maat 
päättivät vastaavankaltaisesta lainsäädännöstä. 

Tupakkateollisuus oli jälleen onnistunut viivytystaktiikassaan 
kokeilukentällään. Todellinen voitto oli Suomen lainsäädännön  
mahdollistama erityinen siirtymäaika.

Lähteet:
Kansanterveyslaitos. Suomalaisten enemmistö kannattaa savuttomia ravintoloita. Tiedote 17.8.2005.

Palvelualojen ammattiliitto PAM. Lausunto ravintoloita koskevan tupakkalain toteutumisesta Suomessa. 10.11.2004.

Philip Morris Finland. Lausunto sosiaali- ja terveysministeriölle 12.11.2004.

Reijula K. Ravintoloita koskevan tupakkalain toteutuminen Suomessa. Selvityshenkilön raportti.  
Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2004:15. Helsinki 2004.

SAK. Lausuntopyyntö selvityshenkilön raportista ja ehdotuksista ”Ravintoloita koskevan tupakkalain  
toteutuminen Suomessa”. Lausunto 11.11.2004.

Sosiaali- ja terveysministeriö. Ravintolat savuttomiksi. Työryhmämuistioita 2005:9.

Sosiaali- ja terveysministeriö. Ravintolat muuttumassa kokonaan savuttomiksi. Tiedote 567/2005. 15.12.2005.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry. Lausunto Ravintoloita koskevan tupakkalain toteutumisesta Suomessa. 
9.11.2004.

Suomen Yrittäjät. Lausunto selvityshenkilön raportista ja ehdotuksista ”Ravintoloita koskevan tupakkalain  
toteutuminen Suomessa”. 18.11.2004.

Taloustutkimus Oy. Ravintoloiden ja baarien savuttomuus. Omnibus/loka2. 3.11.2004.

Tupakkateollisuusliitto ry. Lausunto koskien selvityshenkilön raporttia ja ehdotusta ”Ravintoloita koskevan  
tupakkalain toteutuminen Suomessa”. 10.11.2004.

www.tobaksfakta.org

2.2. Ravintolatupakointia koskevan  
lainsäädännön vastaanotto
Eduskunta ryhtyi käsittelemään tupakkalakia helmikuussa 2006. Lähete- 
keskustelussa käytetyissä puheenvuoroissa suhtauduttiin hallituksen 
esitykseen pääosin myönteisesti. Terveysnäkökulma painottui, mutta 
jotkut kansanedustajat näkivät lain ylireagointina, koska tupakoinnin 
kieltämisen myötä ”osa siitä (ravintolan) tunnelmasta ja hengestä 
poistuu”. Lisäksi vaadittiin suvaitsevaisuutta – ei ainoastaan Suomessa 
vaan myös Euroopan unionissa. ”Tässä on sellainen puritaanikult-
tuurin maku nyt Euroopan unionin maissa. Kaikki elämän maku ja 
haju halutaan kieltää.”

Lakiesitys lähetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan oli annettava 
asiasta lausunto. Tasa-arvo ja työelämävaliokunnan lausunto valmistui 
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jo maaliskuun puolivälissä. Valiokunta piti esitystä tarpeellisena ja 
tarkoituksenmukaisena. Se näki, että tupakansavuton hengitysilma on 
jokaisen työntekijän oikeus. Kuitenkin valiokunta katsoi, että tupakoin-
titiloja rakennettaessa tulee ottaa huomioon vanhojen rakennusten 
erityispiirteet eikä tilojen rakentaminen saa olla kohtuuttoman kallista. 
Valiokunta vastusti hallituksen esitystä ruuan ja juoman nauttimisen 
kieltämisestä tupakointitilassa, koska ”voi olla vaikeaa saada asiakkaat 
ymmärtämään, miksi he eivät voisi viedä juomaansa tupakointitilaan.” 
Valiokunta pyysi sosiaali- ja terveysvaliokuntaa harkitsemaan, onko 
ehdotettu kielto lakiehdotuksen tavoitteiden kannalta välttämätön. 
Valiokunnan lausunto ei ollut yksimielinen. 

Perustuslakivaliokunta ei kiirehtinyt lakimuutoksen kanssa, 
koska hallituksen esityksessä oli runsaasti siirtymäaikaa. Valiokunta ei 
nähnyt, että lakimuutoksien valmisteluunkin tarvitaan aikaa. Sosiaali- 
ja terveysvaliokunta odotteli perustuslakivaliokunnan lausuntoa ja 
kuuli asiantuntijoita.

Perustuslakivaliokunnan lausunto saatiin toukokuun viimeisenä 
päivänä 2006. Valiokunta katsoi lain terveystavoitteiden toteuttavan 
julkiselle vallalle säädettyä tehtävää edistää väestön terveyttä. Elinkei-
novapautta valiokunta näki esityksen puolestaan voivan rajoittaa. Se 
toivoi sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvioivan, miten ruuan ja juoman 
nauttiminen voitaisiin järjestää tarjoilutilassa, jotta henkilökunnan 
terveyttä suojeltaisiin tupakointitilassa, mutta ei puututtaisi asiakkaan 
itsemääräämisoikeuteen. Ehdottoman kiellon sijaan valiokunta toivoi 
lievempiä keinoja.

Valiokunta halusi myös viihtyisyyden ohella varmistaa riittävän 
tilavat tupakointitilat. Valiokunta ehdotti, että tupakointitila olisi mitoi-
tettava kohtuullisen kokoiseksi suhteessa ravitsemisliikkeen tai sen 
anniskelualueen kokoon tai asiakaspaikkojen määrään. Lausunto oli 
yksimielinen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta valmisteli mietintönsä pikaisesti 
perustuslakivaliokunnan lausunnon jälkeen. Mietinnöllä oli kiire. Jotta 
esitys saataisiin käsittelyyn kevätistuntokaudella, mietintö tuli jättää  
7. kesäkuuta 2006 mennessä. Valiokunnan mietintö valmistui juuri 
määräaikaan.

Valiokunta puolsi hallituksen esitystä siitä, ettei tupakointitilaan 
olisi tarjoilua. Hallituksen esittämää lain voimaantuloaikaa (1.6.2007) 
valiokunta piti riittävänä, mutta kahden vuoden siirtymäajan valio-
kunnan enemmistö näki ongelmallisena lain työsuojelullisen tavoit-
teen kannalta.

Valiokunnan mukaan ruoan tai juoman nauttiminen pidentäisi 
oleellisesti oleskelua tupakointitilassa, mikä puolestaan lisäisi terveys-
riskejä. Todennäköisesti salliminen johtaisi tupakointitilan käytön 
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laajentumiseen ja suurempien tupakointitilojen rakentamiseen. Tupa-
kointitila vaatisi näin ollen samanlaista siivousta, asiakaspalvelua ja 
anniskelun valvontaa, eikä nykytilanteeseen tulisi riittävää parannusta. 
Erillinen tupakointitila ilman oheistoimintoja riittäisi ja kannustaisi 
samalla vähentämään tupakointia.

Lain voimaantulo ajoitettiin vuoden 2007 kesän alkuun, mikä 
antaisi valiokunnan mukaan yleisölle ja ravintoloille aikaa sopeutua 
muutokseen. Valiokunta piti erittäin tärkeänä, että lain tarkoituksesta 
ja voimaantulosta tiedotetaan riittävästi ja hyvissä ajoin. Samalla sitä 
pidettiin hyvänä mahdollisuutena kannustaa väestöä tupakoinnin 
lopettamiseen ja tukea ravintoloiden vapaaehtoista siirtymistä koko-
naan savuttomiksi. Laki ei velvoita ravintoloita rakentamaan tupakoin-
titiloja, vaan ravintolat voivat päättää siitä itse. 

Lain mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen hyväksyisi 
tupakointitilan rakennusluvan yhteydessä. Valiokunta totesi lausun-
nossaan, että tämäntyylinen toimivuuden arviointi vähentäisi osaltaan 
jälkivalvonnan tarvetta. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon jätettiin kolme vasta-
lausetta. 

Eduskunta aloitti tupakkalain käsittelyn kesäkuun alussa. Laki-
aloite herätti kansanedustajien puhehaluja. Useimmissa puheenvuo-
roissa lakiesitystä pidettiin hyvänä ja kaikki tuntuivat ymmärtävän lain 
työsuojelullisen näkökohdan, mutta lakialoite nähtiin myös ”uusmora-
lismin nousuna”. Muutamat edustajat halusivat, että tupakointitilaan 
tulisi saada viedä ruokaa tai juomaa. Tästä käytiin välillä kiivastakin 
keskustelua. 

Suurin osa puheenvuoroja käyttäneistä kansanedustajista olisi 
halunnut tupakoinnin täyskiellon ravintoloihin, koska edustajat 
katsoivat, että kehitys on menossa siihen suuntaan. Eduskunnassa 
käydyssä keskustelussa kyseltiin, miksi hallitus ei sitä esittänyt ja 
kenen syy on, ettei täyskieltoa esitetty. Nykyinen ehdotus oltiin  
kuitenkin valmiita hyväksymään kelvollisena kompromissina.

Äänestyksissä päädyttiin siihen, että tupakointi on kielletty kaik-
kialla ravintolan sisätiloissa. Tupakointi on sallittu ainoastaan tupa-
kointiin hyväksytyssä erillisessä tupakointitilassa, josta tupakansavua 
ei kulkeudu savuttomiin tiloihin. Tupakointitilassa ei saa olla mitään 
oheistoimintaa kuten pelejä eikä sinne saa tarjoilla tai viedä ruokaa  
tai juomaa. Tupakointitilaa ei ole pakko rakentaa.

Eduskunta hyväksyi tupakkalain muutosehdotuksen 19.6.2006. 
Lain voimaantulopäiväksi määrättiin 1.6.2007. Jos elinkeinonharjoittaja 
on ennen lain voimaantuloa toteuttanut voimassa olevat lain edellyt-
tämät rakenteelliset ja ilmanvaihtoon liittyvät toimenpiteet, lakimuu-
toksen toimeenpanoon olisi mahdollista saada kahden vuoden siirty-
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mäaika. Oma ilmoitus ei kuitenkaan riitä, vaan kunnan viranomaisen 
tekemässä tarkastuksessa tai elinkeinonharjoittajan hakemassa 
asiantuntijalausunnossa tulee voida todeta, että tilaratkaisut täyttävät 
voimassaolevan tupakkalain vaatimukset. Näissä tapauksissa laki  
tulee voimaan 1.6.2009.

Eduskunta edellytti lausumassaan, että hallitus seuraa toteutuvatko  
lain terveyspoliittiset tavoitteet ja ravintolatyöntekijöiden tupakan-
savulta suojelu tarkoitetulla tavalla. Lisäksi seurannan perusteella on 
arvioitava lain mahdolliset muutostarpeet.

Lähteet:
Eduskunnan täysistunto 12.6.2006, 13.6.2006, 19.6.2006.

Hallituksen esitys laiksi toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi annetun lain muuttamisesta.  
Lähetekeskustelu 7.2.2006.

Hara M, Lipponen S. Tobacco policy and industry: International Strategy and its Local Adaptation.  
Poster presentation. 13th World Conference on Tobacco OR Health July 12-15.2006. Washington D.C. USA.

Laki toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi 13.8.1976/693.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 19/2006 vp. 31.5.2006.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 12/2006 vp. 6.6.2006.

Tasavallan presidentin esittely 21.7.2006.

Työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto 4/2006 vp. 15.3.2006.
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3. Sisämarkkinat vai 
terveys: Euroopan 
unionin päätöksenteko
Euroopassa kansanterveyden haaste on Euroopan unionilla, mutta 
terveysasiat eivät ole olleet sen luontevinta alaa. EU on kuitenkin 
onnistunut viemään tärkeiksi katsomiaan terveysasioita eteenpäin, 
vaikka prosessit ovat edenneet joskus tuskaisesti ja kovan eturyhmitty-
mien vaikuttamisen saattelemana. Suomen liittyessä EU:hun tupakka-
politiikkamme oli selvästi muuta Eurooppaa edellä. Suomi lukeutui 
maailmanlaajuisestikin niihin maihin, joissa tupakan valtava merkitys 
kansanterveydelle oli oivallettu varhain. Esimerkiksi ensimmäinen 
syövän torjuntaa käsitellyt parlamentaarinen komitea toimi meillä jo 
1950-luvulla.

Miten unionin terveyspolitiikka ja tupakoinnin ehkäisy ovat 
muotoutuneet? Mitkä ovat tärkeitä etappeja ja päämääriä? Kuinka 
yhtenäisesti valtiot toimivat? Ja onko EU:lla lopultakaan paljon 
sananvaltaa yksittäisten valtioiden päätöksiin? Tärkeää on myös kysyä, 
onko tupakkapolitiikan tiellä esteitä. Millaista on ollut teollisuuden-
alojen toiminta? Mitä tupakkateollisuus on tehnyt? Mitä on tapahtunut 
Suomessa sen liityttyä Euroopan unioniin? 

Suuri osa Euroopan tupakkapolitiikasta alkoi ja kehittyi Euroopan 
komission Eurooppa syöpää vastaan -ohjelmassa. Tämän ohjelma on 
siksi yksi kulmakivi eurooppalaisen tupakkapolitiikan kuvauksessa, 
sillä se vaikutti mm. direktiivien syntyyn.

Euroopan yhteisön nykyinen tupakkapolitiikka koostuu neljästä 
laajasta kokonaisuudesta: maatalouspolitiikasta, verotuksesta, kansan-
terveydestä sekä epäsuoremmin terveydestä ja suojelusta työpaikoilla.5 
Maatalouspolitiikan merkitys kuihtuu, kun tupakanviljely EU-maissa 
siirtyy historiaan. Maatalous- ja kalastusneuvosto päätti 2004, että 
yhteisön tuotantotuki tupakanviljelylle loppuu vaiheittain vuoteen 
2010 mennessä. 

Tupakkapolitiikka on kehittynyt eri eturyhmien vaikutuksesta 
monimutkaiseksi säädösten vyyhdiksi. Terveydestä ja taloudellisten 
intressien suhteesta käytävä valtataistelu aiheuttaa sen, että aina jokin 
osa lainsäädännöstä on jatkuvasti muutoskierteessä. Hyvänä esimerk-
kinä on vuodesta 1989 kehitelty mainontadirektiivi, joka on läpikäynyt 
suuria muutoksia.

5 Vuodesta 1989 Euroopan yhtei-
sön tupakkapolitiikan strategia on 
tuottanut:

– direktiivit tupakkaverotuksesta: 
92/78/EEC, 92/79/EEC, 92/80/
EEC, 95/59/EC ja 2002/10/EC. 

– kolme direktiiviä tupakkamai-
nonnasta: 89/522/EEC (muutettu 
97/36/EC), 98/43/EC (kumottu 
vuonna 2000) ja 2003/33/EC.

– kaksi direktiiviä tupakan 
merkitsemisestä: 89/622/EEC ja 
92/41/EEC.

– yhden direktiivin tervapitoisuuk-
sista: 90/239/EEC.

– tupakkatuotedirektiivin, joka 
yhdistettiin kolmesta aiemmasta 
direktiivistä: 2001/37/EC.

– kahdeksan työterveyteen ja 
-turvallisuuteen liittyvää direktii-
viä. jotka rajoittavat tupakointia 
työpaikoilla: 89/654/EEC, 92/57/
EEC, 92/91/EEC ja 92/104/EEC, 
89/39/EEC, 92/85/EEC, 83/477/
EEC ja 90/394/EEC.
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3.1. EU:n toimivalta ja terveys
Kun kyse on kansanterveydestä, Euroopan unionin toimivalta on rajal-
linen. Tämä rajallisuus on tullut monta kertaa vuosien varrella vastaan. 
Hiili- ja teräsyhteisö perustettiin 1951 sopimuksella ja Euroopan 
unioni 1992 solmitulla Maastrichtin sopimuksella. Suomi, Ruotsi ja 
Itävalta liittyivät unionin jäseneksi 1995.

Kansanterveyttä koskevat määräykset on lisätty EY:n perustamis-
sopimukseen Maastrichtin sopimuksella 1992 ja täydennetty Amster-
damin sopimuksella 1997. Perustamissopimuksen mukaan yhteisö 
myötävaikuttaa korkean terveyden suojelun tason saavuttamiseen. 
Amsterdamin sopimus laajensi perustamissopimuksen koskemaan 
myös kuluttajansuojaa.

Vaikka komissiossa ja jäsenvaltioissa on virkamiehiä ja asiantunti-
joita, joilla on yhteinen tahtotila terveyttä koskevien asioiden suhteen, 
Euroopan unionissa hallinnon ja päätösten laillisuus peilautuu aina 
pohjimmaiseen kysymykseen: onko tämä kansallisvaltion vai EU:n 
päätettävissä. Vastaus ja tulkinta riippuvat, keneltä kysyy.

Kuvaus kertoo vuorovaikutuksesta yhteisön omien instituutioiden 
välillä, näiden instituutioiden ja jäsenvaltioiden välillä, EU:n jäsen-
valtioiden kesken sekä vihdoin myös EU:n ja yhteisön ulkopuolisten 
valtioiden ja instituutioiden välillä. 

Unionin toimet täydentävät jäsenvaltioiden omaa terveyspolitiikkaa 
ja tuovat siihen Euroopan laajuista lisäarvoa. Maiden rajat ylittäviä 
terveysuhkia on käsiteltävä yhteisön tasolla. Perustamissopimuksen 
kansanterveysartikla 152 velvoittaa EU:n terveyspolitiikkaan koordi-
noitua toimintamallia: suunniteltaessa yhteisön politiikkaa olisi aina 
varmistettava ihmisten terveyden suojelun korkea taso. Terveys tulee 
ottaa huomioon kaikissa yhteisön politiikoissa. Asiaa koskeva päätös-
lauselma hyväksyttiin 1999, kun Suomi oli ensimmäistä kertaa EU:n 
puheenjohtajana. Terveys kaikissa politiikoissa otettiin myös Suomen 
vuoden 2006 EU-puheenjohtajakauden terveyspoliittiseksi teemaksi.

Neuvosto ja Euroopan parlamentti hyväksyivät Euroopan yhteisön 
uuden kansanterveysohjelman unionin terveysstrategian keskeiseksi 
osaksi syksyllä 2002. Ohjelmalla on tärkeä rooli unionin terveyspoli- 
tiikan ohjaajana vuosina 2003–2008 kansanterveyteen liittyvien  
toimien rahoituksessa. 

Politiikan teon haasteena on, että eurooppalainen tupakkapoli-
tiikan lainsäädäntö ei perustu kansanterveyteen vaan Euroopan 
unionin oikeuteen määrätä sisäisistä markkinoista. Syy on historiassa: 
Euroopan yhteisö oli alun perin perustettu taloudelliseksi yhteen-
liittymäksi. Huolimatta toimivallan rajoittuneisuudesta EU on parin-
kymmenen viime vuoden aikana pystynyt saamaan aikaan tärkeitä 
edistysaskelia tupakkapolitiikassa. Päätöksenteossa on pystytty 
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hyödyntämään karttuvaa tieteellistä tietoa tupakoinnin terveyshaitoista 
sekä yksilöille että yhteiskunnille. Tällainen oli esimerkiksi päätös 
tupakan tuotantotuesta luopumisesta: terveysnäkökohdat menivät 
taloudellisten edelle.

Vasta Maastrichtin sopimus vuonna 1992 antoi komissiolle laillisen 
perustan terveyteen liittyvien asioiden käsittelemiseen kansanterve-
ysasioina, tosin sulkien lähes kokonaan pois mahdollisuuden sitovaan 
lainsäädäntöön. Vuonna 1993 komissio antoi tiedonannon kansan-
terveysasioista, joka muodosti kansanterveyden kehysohjelman. Sen 
mukaisesti hyväksyttiin yhteisön toimintaohjelmat syövän, aidsin ja 
eräiden tarttuvien tautien torjunnasta sekä terveyden edistämisestä. 
Vuonna 1995 komissio kokosi yhteen tiedot komission kaikkien 
pääosastojen terveyteen vaikuttavista toimista, mutta niitä ei arvioitu 
mitenkään.

Politiikkaan on vaikuttanut sekin, että Euroopan unioni on itse 
käynyt läpi suuria muutoksia: kuuden jäsenmaan muodostama yhteisö 
1957 laajeni yhdeksäksi 1973, kymmeneksi jäsenmaaksi 1981, kahdek-
sitoista 1986, viideksitoista 1995 ja kahdeksikymmeneksiviideksi 
jäsenmaaksi vuonna 2004. 

Laajentumisprosessi jatkuu vielä Bulgarian, Romanian, Kroatian 
ja Turkin osalta. Bulgaria ja Romania liittyvät EU:hun suunnitelmien 
mukaan vuoden 2007 alussa. Niillä on nyt tarkkailijan asema unionin 
toimielimissä. Kroatian ja Turkin liittymisajankohtaa ei vielä tiedetä. 
Turkin jäsenyysneuvottelut on jo aloitettu. Kroatian liittymisneuvot-
telujen aloituskohta riippuu ennen kaikkea siitä, pystyykö Kroatia 
tekemään varauksetonta yhteistyötä Haagin kansainvälisen rikostuo-
mioistuimen kanssa.

Ennen kuin jäsenneuvottelut voidaan aloittaa, hakijamaan täytyy 
ensin täyttää tietyt Kööpenhaminan huippukokouksessa 1993 vahvis-
tetut taloudelliset ja poliittiset kriteerit: sen on oltava vakaa demokratia, 
jossa noudatetaan ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatteita ja suojel-
laan vähemmistöjä. Ennen liittymistään valtion on täytettävä myös 
markkinataloutta koskevat ehdot sekä muutettava lainsäädäntönsä  
EU:n sääntöjen mukaiseksi. 

3.2. Monimutkainen vuorovaikutuksen verkko  
eri toimijoiden kesken
Tupakkapolitiikassa EU:lla on ollut suuri merkitys jäsenmaihin ja 
toisaalta Euroopan unioniin ovat vaikuttaneet kansalliset tupakkapoli-
tiikan linjanvedot. Vuodesta 1985 kehitys on ollut monimutkaista vuo-
rovaikutusta vanhojen ja uusien jäsenvaltioiden välillä sekä toisaalta 
Euroopan komission, parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja 
Maailman terveysjärjestön WHO:n kesken. 
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Jokainen EU:n päätös ja menettely pohjautuu unionin perus-
tamissopimukseen, jonka sen jäsenvaltiot ovat hyväksyneet. EU:n 
perustamissopimus on siten kaiken EU:n lainsäädännön oikeudellinen 
perusta, olipa kyse direktiiveistä, asetuksista, päätöslauselmista tai 
suosituksista. 

3.3. Miksi sisämarkkinat ovat tupakkapolitiikan 
toimien oikeusperusta?
EU:n perussopimuksen 152 artikla velvoittaa Euroopan yhteisöä 
kaikessa toiminnassa varmistamaan ihmisten terveyden korkeata-
soisen suojelun ja toisaalta tukemaan yhteistyötä kansainvälisten 
instituutioiden kanssa. Se edellyttää jäsenvaltioiden sovittavan yhteen 
terveyspolitiikkansa ja ohjelmansa. Tämä artikla toimii pohjana myös 
direktiivejä ja säännöksiä lievemmille päätöslauselmille ja suosituk-
sille. Ne ovat jäsenvaltioille annettavia ohjeita, eivät niitä sitovia lakeja. 
Artikla 4 (c) toteaa yksiselitteisesti, että terveyden edistämistoimet ja 
suojelu eivät tarkoita jäsenvaltioiden lakien yhdenmukaistamista eli 
siis sitovan lainsäädännön käyttämistä. Poikkeuksena ovat verituotteet 

Perustamissopimukset:
–	 alkuperäiset yhteisöjen perustamissopimukset: Euroopan hiili- ja teräsyhteisön 

perustamissopimus Pariisissa 18.4.1951 sekä Euratomin ja Euroopan talousyhteisön 
perustamissopimus Roomassa 25.3.1957.

–	 Euroopan yhtenäisasiakirja helmikuussa 1986 (mahdollisti unionin yhtenäismarkkinat, 
henkilöiden, tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkumisen unionin alueella).

–	 Maastrichtin unionisopimus 7.2.1992 sekä niiden muutokset, joista tärkeimmät ovat 
Amsterdamin sopimus 2.10.1997 sekä Nizzan sopimus 26.2.2001.

EU:n perussopimuksissa tupakkapolitiikan kannalta tärkeitä ovat:
–	 32 artikla (maatalous)
–	 93 artikla (verotus)
–	 95 artikla (sisäiset markkinat)
–	 133 artikla (yhteinen kauppapolitiikka)
–	 137 artikla (työntekijöiden suojelu)
–	 152 artikla (kansanterveys) sekä 
–	 153 artikla (kuluttajansuoja).

Ehdotus perustuslailliseksi sopimukseksi
–	 Laekenin julistus 15.12.2001
–	 Eurooppa-valmistelukunta 28.2.2002–10.7.2003
–	 Hallitusten välinen konferenssi (HVK) hyväksyi sopimuksen sisällön lokakuussa 

2003, jonka jälkeen jokaisen jäsenvaltion on se hyväksyttävä sisäisiä menettelyjään 
noudattaen, jotta se tulisi voimaan. HVK on yhteistyöfoorumi, jossa jäsenmaiden 
hallitukset neuvottelevat perussopimuksista ja niiden muutoksista.

–	 Ranskan ja Hollannin kansalaiset äänestivät touko-kesäkuun 2005 vaihteessa ehdotusta 
vastaan, mikä melkoisella varmuudella tarkoittaa, ettei se tule sellaisenaan voimaan.



Suomalaista ja eurooppalaista tupakkapolitiikkaa36

ja elimet. Lisäksi poikkeuksena ovat eläinlääkintä ja kasvinsuojelu, kun 
kyse on kansanterveyden välittömästä suojelusta.

Tästä on seurannut monia Eurooppa-lain tulkinnallisia haasteita. 
Ne ratkaisee Euroopan yhteisöjen tuomioistuin, joka valvoo lainsää-
dännön noudattamista.

Kun Euroopan yhteisö on antanut tupakkapolitiikkaa koskevia 
säädöksiä, joiden lakiperustana ovat sisämarkkinat, asiasta on yleensä 
aina valitettu Euroopan yhteisöjen tuomioistuimeen, joka on pitänyt 
joissakin tapauksissa oikeusperustaa soveliaampana kuin toisissa 
tapauksissa.

Mitä seurauksia on ollut siitä, että sisämarkkinoita käytetään 
tupakkapolitiikan oikeusperustana?

Sisämarkkinat on määritelty ”ilman sisäisiä rajoja olevaksi alueeksi,  
jossa tavaroiden, henkilöiden, palveluiden ja pääoman vapaa liikkuvuus  
on varmistettu tämän sopimuksen säädösten mukaisesti”. Yhteisön 
lainsäädäntö ei kuitenkaan saa mennä sellaisille alueille, jotka kuuluvat 
jäsenvaltioiden toimivaltaan. EY-tasolla säädellään ainoastaan sellaisia 
asioita, joita ei voida säännellä jäsenmaissa (ns. subsidiariaatti-periaate). 

Sisämarkkinoiden muodostamisesta säätelevä 95 artiklan 3 kohta 
toteaa, että lainsäädännössä on otettava huomioon terveyden korkea-
tasoisen suojelun periaate. On kuitenkin selvää, että 95 artiklan vaati-
mukset voivat tuottaa hankaluuksia tehokkaalle tupakkapolitiikalle 
Euroopan unionissa. 

3.4. Ristiriidasta syntyy haavoittuva normisto
Tupakkapolitiikan tavoitteena on vähentää tupakointiin liittyviä 
kuolemia ja sairauksia Euroopan unionissa. Keinoina ovat valistus, 
hyvien hankkeiden rahallinen tukeminen ja lainsäädäntö (esimerkiksi 
mainonnan ja tupakkatuotteiden käytön rajoitukset). 

Kun kansanterveyden oikeusperustana käytetään sisämarkkina-
lainsäädäntöä, jonka tavoitteena on tavaroiden vapaan liikkuvuuden 
edistäminen eikä ensisijaisesti kansanterveys, tuloksena on helposti 
haavoittuva normisto, joka on avoin oikeudellisille vastatoimille. EU on 
vuoden 1989 jälkeen säätänyt kuusi direktiiviä, jotka koskevat tupakka-
tuotteiden merkitsemistä, markkinointia ja sääntelyä. Niistä neljään on 
kohdistunut oikeudellinen haaste. Haastajina ovat olleet joko tupakka-
teollisuus ja/tai jokin jäsenvaltio, useimmiten Saksa. 

Haasteet ovat yleensä kohdistuneet direktiivin oikeudelliseen 
perustaan eli siihen että sisämarkkina-artiklaa (95) on käytetty, koska 
artiklaa 152 ei ole voitu käyttää. Jotta terveyttä koskevia päätöksiä 
on voitu ylipäätään edistää, on jouduttu turvautumaan vahvempaan 
sisämarkkinoita koskevaan artiklaan (95).
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3.5. EY-tuomioistuin
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on pitänyt voimassa valtaosan 
tupakkapolitiikan lainsäädännöstä. Tuomioistuin on johdonmukaisesti 
painottanut, että sisämarkkina-artiklaan perustuvan lainsäädännön 
tavoitteena on sisämarkkinoiden toiminnan kohentaminen. Kun tämä 
ehto on täytetty, EY-tuomioistuin on 95 artiklan 3 kohdan mukaisesti 
antanut unionin lainsäätäjille laajan harkintavallan kansanterveyden 
suojelemiseksi. 

Vain yhdessä tapauksessa direktiivi on tuomioistuimessa kaatunut. 
Vuoden 1998 mainontadirektiivi mitätöitiin, koska EY-tuomioistuimen 
mielestä yhteisön lainsäätäjä meni jäsenvaltion alueelle todeten että 
direktiiviin sisältynyt tupakkamainonnan kieltäminen kattoi monia 
sellaisia alueita (elokuvat, tuhkakupit, tievarsimainokset, päivänvarjot), 
joilla ei ole tekemistä sisämarkkinoiden toimivuuden kannalta eivätkä 
ne kuulu yhteisön lainsäätäjän vaan jäsenvaltion toimivallan piiriin.

Välittömästi tämän tuomion jälkeen komissio valmisteli uuden 
esityksen mainontakieltodirektiiviksi. Neuvosto ja parlamentti hyväk-
syivät esityksen joulukuussa 2003, minkä jälkeen Saksa yhdessä 
Luxemburgin kanssa vei direktiivin EY:n tuomioistuimeen väittäen 
– kuten aikaisemmissakin tapauksissa – että siinä on elementtejä, jotka 
eivät kuulu sisämarkkinoiden piiriin. Prosessin kuluessa Luxemburg 
on vetäytynyt jutusta. Kesäkuussa 2006 tuomioistuimen julkisasiamies 
totesi ratkaisuehdotuksessaan, että direktiivi on säädetty oikein ja 
pitäisi jättää voimaan. 

3.6. Tupakkateollisuus haastaa EU-kiellot  
osana strategiaansa
Tupakoinnin mainontakiellon perusteet ovat vahvat ja EY-tuomioistuin 
on yleisellä tasolla hyväksynyt yhteisön toimet tupakoinnin vähentä-
miseksi. Jos terveydellä olisi ollut oma oikeusperusta lainsäädännössä, 
koko yhteisöä koskevaa kattavaa mainontakieltoa ei varmaankaan olisi 
voitu kumota. 

Tupakkateollisuus olisi silti haastanut lain, koska sen strategiaan 
kuuluu juuri toimia näin. Tämä on viivytyksen taktiikkaa, jota toteute-
taan sekä eurooppalaisella tasolla että yksittäisissä valtioissa.

Vaikka yhtenäismarkkinoiden oikeusperusta ei ole paras mahdol-
linen tupakkapolitiikalle, 95 artikla on ollut komissiolle joustava vastaus  
viedä eteenpäin aloitteita. Tupakoinnin aiheuttamaa kuolleisuutta 
vastaan on pystytty toimimaan eri tasoilla.
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3.7. Tupakointia koskeva kansainvälinen  
sopimus (FCTC)
Ensimmäinen kansanterveyteen keskittyvä monenkeskinen sopimus 
syntyi, kun tupakkatuotteita koskeva puitesopimus FCTC hyväksyttiin 
WHO:n yleisistunnossa toukokuussa 2003. 

Framework Convention on Tobacco Control (FCTC) on merkittävin 
WHO:n viimeaikaisista tupakoinnin vähentämiseen tähtäävistä hank-
keista. FCTC luo uuden, kansainvälisen ja lainsäädännöllisesti sitovan 
mallin. Sopimuksella pyritään ensisijaisesti ehkäisemään tupakan 
aiheuttamia terveyshaittoja. Kansanterveyden kannalta tärkeää on 
tupakoinnin aloittamisen ehkäisy sekä lopettamisen tukeminen ja 
edistäminen.

Sopimuksen on allekirjoittanut 168 maata, jonka jälkeen on 
seurannut sopimuksen ratifiointi- eli vahvistamiskierros. Ratifioinnin 
kautta maasta tulee virallinen sopimusosapuoli. Kansainvälisen 
tupakkasopimuksen voimaan saattamiseksi tarvittu 40 maan ratifiointi 
saavutettiin marraskuussa 2004. Sopimus tuli kansainvälisen lainsää-
dännön osaksi 27.2.2005. 

Syyskuussa 2004 Suomen eduskunta hyväksyi (HE 106/2004 vp) 
puitesopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvat määräykset sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. Presidentti vahvisti lain joulukuussa 
2004, ja sopimus tuli Suomea sitovaksi 24.4.2005.

Euroopan yhteisö allekirjoitti sopimuksen kesäkuussa 2003 ja 
ratifioi sen kesäkuussa 2005.

3.8. Terveysministerineuvoston rooli  
politiikan kehittäjänä
Tupakkapolitiikka on ollut yksi terveysministereiden painopisteistä 
vuodesta 1985 ja ministereillä on ollut tärkeä rooli EU-politiikan kehit-
täjänä. Vuosina 1988–2003 terveysministerit olivat koolla 35 kertaa ja 
tupakka oli asialistalla 31 kertaa. Tupakkapolitiikan direktiivit, päätös-
lauselmat, suositukset, konferenssit ja tupakointia vähentävä puite-
sopimus FCTC olivat keskustelunaiheina.

Terveysministereiden kokoontumisten merkitys oli laajempi kuin 
lakitekstien hyväksyminen. Ministereiden tapaamiset, mielipiteiden 
vaihto, samoin kuin komission tekemät toimintaehdotukset vaikuttivat 
myös kansallisella tasolla. Monissa tapauksissa terveysministereiden 
kokous tiesi uusia aloitteita jäsenvaltioissa. Vaikka suoraa välitöntä 
vaikutusta on vaikea osoittaa, on selvää, että kyse on poliittisesta 
prosessista, jossa ministerit seuraavat muiden jäsenmaiden toimintaa. 
Tiedonvaihto on ollut ripeää mm. ravintoloiden savuttomuutta koske-
vissa kokemuksissa eri EU-jäsenmaissa. 

Päätöslauselmat ja suositukset eivät ole jäsenvaltioita sitovia, mutta 
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ne ovat olennainen osa poliittista prosessia, yhteisen tahdon ilmauksia.  
Vuosina 1992–1996 komissio arvioi jäsenvaltioissa tehtyjä toimia ja teki 
johtopäätöksen, että vuoden 1989 tupakointikielto julkisilla paikoilla oli 
johtanut aloitteellisuuteen jäsenvaltioissa. Monet valtiot hyväksyivät  
säädöksiä samoihin aikoihin, kun päätöslauselma hyväksyttiin. Ranska 
oli EU:n puheenjohtajana, kun ministerineuvosto hyväksyi päätös-
lauselman. Terveysministereiden puheenjohtajana oli Claude Evin. 
Vuonna 1991 Ranskassa hyväksyttiin yksi maailman tiukimmista 
tupakoinnin mainontakielloista, loi Evin6, joka esimerkiksi kielsi mai-
nonnan Formula 1-kilpailuissa. Loi Evin rajoitti tupakointia julkisilla 
paikoilla, samoin savukerasioiden hinnat kohosivat jyrkästi.

Periaatteessa uudet jäsenvaltiot liittyessään Euroopan unioniin 
voivat käyttää hyödykseen jäsenyyttä lainsäädäntönsä muuttamiseksi 
terveyspolitiikan kannalta myönteisemmiksi. Siksi päätöslauselmat 
voivat olla hyödyllisiä terveyspolitiikan välineitä. Ne luovat otollisen 
ilmapiirin muutoksille.

Vähiten päätöslauselmista on ollut hyötyä niille maille, joiden 
tupakkalainsäädäntö oli jo toteutettu ennen liittymistä EU:hun.  
Tällaisia maita ovat olleet Suomi ja Ruotsi.
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4. Eurooppa syöpää 
vastaan, mediakampanjat
Eurooppalaisista johtajista 1980-luvulla muun muassa Ranskan presi-
dentti François Mitterrand ja Italian pääministeri Bettino Craxi olivat 
vahvasti sitä mieltä, että Euroopan yhteisön olisi laajennuttava muil-
lekin elämän alueille kuin pelkästään talouteen. He halusivat kehittää 
”kansalaisten Eurooppaa”, ei ainoastaan ”kauppiaiden Eurooppaa”. 

 Vuonna 1984 EU:n huippukokous antoi valtuutuksen raportin 
tekemiseen siitä, kuinka Euroopan yhteisö voisi kehittyä kansalaisil- 
leen läheiseksi. Yhdeksi mahdolliseksi ulottuvuudeksi todettiin syövän 
vastainen taistelu. Syöpäasiantuntijat olivat saattaneet EU:n korkeim-
man tason tietoiseksi syövän haasteista: vuonna 1985 elävästä euroop-
palaisesta joka neljäs sairastuisi jossain vaiheessa elämäänsä syöpään. 
Presidentti Mitterrandilla oli sairaudesta oma kokemus, sillä häneltä oli 
todettu eturauhasen syöpä 1981. Diagnoosi pysyi vuosikausia poliitti-
sena salaisuutena.

Milanossa ja Luxemburgissa vuonna 1985 pidetyissä EU-kokouk-
sissa ohjelman suunnittelu sai vauhtia. Komissio oli valmis aloittamaan 
ohjelman syöpää vastaan. Perustettiin syöpäasiantuntijoiden komitea, 
joka kokoontui ensimmäisen kerran Brysselissä tammikuussa 1986. 
Jokaisen asiantuntijan oli nimittänyt tehtävään valtion päämies, päämi-
nisteri tai terveysministeri. Komissioon perustettiin erityiselin 1986.  
Se valmisteli toimintasuunnitelmaa läheisessä yhteistyössä syöpä-
asiantuntijoiden kanssa. 

Tavoitteen saavuttamiseksi komissio kehitti ensimmäiselle 
Eurooppa syöpää vastaan -ohjelmalle toimintasuunnitelman vuosille 
1987–1989. Ohjelman tavoitteena oli vähentää syövän aiheuttamia 
kuolemia 15 prosentilla vuoteen 2000 mennessä. Näin säästettäisiin 
150 000 ihmishenkeä vuosittain. 

Ohjelmaan sisältyi tupakoinnin ehkäisyä, informaatiota, terveyden 
edistämistä, terveydenhuollon henkilöstön koulutusta sekä syöpä-
tutkimusta. Ohjelma oli laaja-alainen ja kunnianhimoinen, paljolti 
Euroopan syöpäasiantuntijoiden ansiosta. Esitetyistä 75 toiminta- 
kohdasta 14 koski tupakkaa. 

Eurooppa syöpää vastaan -ohjelman lähestymistapa oli uusi ja 
tähtäsi tuloksiin. Sen menestymiseen vaikuttivat seuraavat tekijät:
–	 korkean tason tuki terveyskomissaarilta
–	 syöpäasiantuntijoiden komitea
–	 asialleen omistautunut yksikkö komissiossa, jolla mahdollisuus 

joustavaan ja laaja-alaiseen toimintaan
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–	 yhteistyö tärkeimpien toimijoiden kanssa
–	 korkea medianäkyvyyden strategia
–	 painotus lainsäädäntöön
–	 asiantuntijaviraston kautta tutkimusta ja näyttöä  

lakialoitteiden tueksi

4.1. Poliittinen tuki
Tehokas tupakkapolitiikka onnistuu vain, jos sillä on tukea korkeim-
malta poliittiselta tasolta. Eurooppa syöpää vastaan -ohjelmalla oli alusta  
alkaen tuki terveyskomissaareilta: Manuel Marin, Vasso Papandreou, 
Padraig Flynn ja David Byrne ovat kaikki osanneet antaa arvoa hyvälle 
tupakoinnin ehkäisystrategialle. Komissaari Manuel Marin aloitti 
Eurooppa syöpää vastaan -ohjelman, Vasso Papandreou esitteli mai-
nontakiellon ja Padraig Flynn tuki sen toteutumista. 

Terveyskomissaari David Byrne painotti tupakoinnin ehkäisyn 
ratkaisevaa merkitystä Euroopassa nostamalla sen kansanterveyden 
strategian keskeiseksi kohdaksi. Byrne korosti, kuinka valtavan tervey- 
dellisen taakan tupakka aiheuttaa ihmisille ja kuinka suuri merkitys  
tupakoinnilla on taloudellisesti. Komission esitys uudesta tupakkatuote- 
direktiivistä toteutui marraskuussa 1999 – vain muutama kuukausi sen 
jälkeen, kun Byrne oli astunut virkaansa heinäkuussa 1999. 

Byrnen aikana toteutui kaksi keskeistä tupakkadirektiiviä, joita 
komissio joutui vahvasti myös puolustamaan. Komissaari ajoi tuotanto-
tuen lakkauttamista tupakanviljelylle sekä toimi työpaikkojen tupa-
kointikiellon puolesta. Kansainvälisesti hän vahvisti siteitä WHO:hon 
ja loi näin pohjan sille, että komissio saattoi toimia tupakan vähentä-
mistä tukevan puitelain puolesta. 

Markos Kyprianou on jatkanut edeltäjiensä tavoin aktiivista 
tupakkapolitiikkaa. Kyprianou julkisti uuden nuorisolle suunnatun 
HELP–kampanjan. Hänen aikanaan komissio on vahvistanut kansain-
välisen tupakointia vähentävän FCTC-sopimuksen ja laatinut kuval-
liset varoitukset savukerasioissa jäsenmaiden käyttöön.

4.2. Syöpäasiantuntijoiden komitea
Syöpäasiantuntijoiden rooli politiikan synnyssä on ollut ratkaiseva. 
Heidän avullaan komissio loi ensimmäisen syöpäohjelman. Asiantun-
tijoilta komissio sai tieteellisiä näkökulmia Eurooppa syöpää vastaan 
-ohjelmaan. Toisen toimintaohjelman aikana 1990–1994 syöpäasian-
tuntijat hyväksyivät 19 tieteellistä raporttia ja 22 suositusta, päätöslau-
selmaa ja lausuntoa, jotka sitten tiedotettiin Eurooppa syöpää vastaan 
-ohjelman avulla. Kolmannen toimintaohjelman aikana 1996–2000 
syöpäasiantuntijat hyväksyivät Helsingissä pidetyn eurooppalaisen 
tupakkakonferenssin yhteydessä suosituksen, joka muodosti perustan 
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vuoden 2001 tupakkatuotedirektiiville. 
Syöpäasiantuntijoiden keskeisiä henkilöitä olivat professori Maurice  

Tubiana Ranskasta, joka toimi ryhmän puheenjohtajana 1986–1994 
sekä professori Umberto Veronesi Italiasta, joka toimi puheenjohtajana 
Tubianan jälkeen. Syöpäasiantuntijoiden komitea oli itsenäinen, vaiku-
tusvaltainen elin, joka kutsuttiin koolle ennen tärkeimpiä kokouksia.  
Oli tavallista, että syöpäasiantuntijoiden puheenjohtaja esitteli ehdo-
tetun direktiivin keskeisen sisällön komissiolle ja komission puheen-
johtajalle, Jacques Delorsille, ennen kuin direktiivi hyväksyttiin.  
Suomesta syöpäasiantuntijoiden ryhmän työskentelyyn osallistui 
Suomen Syöpäyhdistyksen ylilääkäri Harri Vertio.

4.3. Syöpäasioihin perehtynyt yksikkö komissiossa
Tammikuussa 1987 Eurooppa syöpää vastaan -ohjelman hallinnol-
linen yksikkö perustettiin komissioon. Syöpäohjelman yksikkö ei ollut 
sijoitettuna Luxemburgiin, kuten muu terveysasioiden pääosasto  
(V DG), vaan se toimi erillisenä Brysselissä. Joulukuussa 1987 yksikkö 
sijoitettiin suoraan pääjohtajan viraston yhteyteen työllisyyden, 
teollisten suhteiden ja sosiaaliasioiden pääosastolle. Tämä merkitsi 
suorempaa ja nopeampaa yhteyttä päätöksentekoon. Ensimmäisen 
toimintaohjelman arviointiraportissa todettiin, että tämä etuoikeutettu 
asema vaikutti suotuisasti syöpäohjelman tehokkuuteen.

4.4. Kansalaisjärjestöistä viestinviejiä
Ensimmäisessä Eurooppa syöpää vastaan -ohjelman toimintasuunni-
telman 14. kohta oli ”tietojen vaihto tupakoinnin vähentämistyössä”. 
Sen myötä komissio omaksui kumppanuuden näkökulman, tavoittee-
naan saada mukaan työhön kaikki ne, jotka kansallisella tasolla tekivät 
syöpätyötä. Yhteistyössä mukana olivat:
–	 syöpäasiantuntijoiden komitea
–	 syöpäyhdistykset ja liitot, tupakoinnin vähentämistyötä tekevät 

järjestöt (ohjelman keihäänkärki)
–	 television terveysohjelmien tuottajat, joiden avulla syöpätyön  

viesti saatiin eteenpäin
–	 lääkärit, joilla on keskeinen rooli, kun kyse on syövän varhaisesta 

toteamisesta ja syöpäseulonnoista
–	 korkea-arvoiset ministeriöiden virkamiehet terveyden,  

koulutuksen ja tutkimuksen aloilta
Syöpäasiantuntijoiden komitea tarjosi perusedellytykset toiminnalle, 
mutta vapaaehtoisjärjestöjen kumppanuus tarjosi tiedonvälityskana- 
van ruohonjuuritasolle. Syöpäjärjestöt tarjosivat voimavaroja ja asian-
tuntemusta, etenkin Euroopan syöpäviikon toteuttamisessa. Se järjes-
tetään vuosittain lokakuussa. Tupakoinnin vähentämistyötä tekevät 
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järjestöt tarjosivat tietoa, neuvoja ja puhuivat ohjelman puolesta.  
Nämä kaksi tärkeintä verkostoa, syöpäjärjestöt ja tupakoinnin vähen-
tämistyötä tekevät järjestöt, tapasivat kokouksissa puolen vuoden 
välein. Kokoukset rahoitti Eurooppa syöpää vastaan -ohjelma, joka 
myös järjesti tapaamiset. Aktiivisten järjestöjen avainhenkilöt oppivat 
tuntemaan toisensa ja kuulivat toistensa kokemuksista.  
Tietojen jakaminen ja toisten ohjelmista oppiminen olivat näiden 
tapaamisten tuloksia. Verkostojen mielipidettä kysyttiin säännöllisesti, 
kun ohjelmaa kehitettiin ja kun Euroopan yhteisön päätöksentekoa 
varten tehtiin uusia lakialoitteita.

Myöhemmin komission myötävaikutuksella tämä tiedonvaihto vakiin-
nutettiin perustamalla Euroopan tupakointia vähentävä verkosto 1996.

Eurooppa syöpää vastaan -ohjelmalla oli merkitystä myös kansa-
laisjärjestöille itselleen. Ei ollut lainkaan itsestään selvää, että eri 
terveysalojen järjestöt pitivät tupakoinnin vähentämistyötä tärkeänä 
omassa toiminnassaan. Monet terveysjärjestöt aktivoituivat tupakka-
politiikkaan ja ottivat sen aiempaa selvemmin toimintaansa. 

4.5. Medianäkyvyys ja tupakoinnin seuranta
Eurooppa syöpää vastaan -ohjelmalla oli alusta alkaen vahva media-
strategia, jonka avulla varmistettiin ohjelman sisällöstä, tavoitteista ja 
tuloksista näkyvyys mediassa. Strategiaan kuului mm:
–	 eurooppalaisen teemavuoden (Tietoa syövästä) tutuksi  

tekeminen 1989
–	 lokakuussa järjestettävä Euroopan syöpäviikko
–	 säännölliset lehdistötiedotteet eurooppalaisten tupakoinnin 

yleisyydestä jäsenvaltioissa toteutettujen tutkimusten pohjalta 
(Eurobarometrit)

–	 säännöllinen yhteydenpito toimittajiin.
Syöpäohjelmassa alkoi tupakointitapojen järjestelmällinen seuranta 
säännöllisten mielipidetiedustelujen, Eurobarometrien, avulla. Tutki-
muksissa oli noin 12 000 ihmisen otos kaikista jäsenvaltioista. Baro-
metrit osoittivat, että kolme neljästä eurooppalaisesta kannatti tupakan 
mainonnan kieltoa sekä tupakointikieltoa julkisilla paikoilla. Näiden 
barometrien tulokset julkistettiin lehdistötilaisuuksissa, ja ne saivat 
runsaasti julkisuutta.

Euroopan yhteisön tupakoinnin ehkäisy oli osa laajempaa syöpä-
ohjelmaa, joka antoi uskottavuutta tupakkapolitiikalle. Yksi syöpä-
asiantuntijoiden komitean ensimmäisiä tehtäviä oli laatia eurooppa-
laiset ohjeet syövän vähentämiseksi. Kymmenkohtaisen ohjeen 
ensimmäinen kohta oli ”Älä tupakoi”. Tätä viestiä kerrottiin miljoonille 
eurooppalaisille Euroopan teemavuotena. Syöpäohjeet tarjosivat 
neuvoa terveellisestä elämästä. Tavoitteena oli kohentaa terveyttä sekä 
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yksilön että kansanterveyden tasolla, vähentää syöpävaaraa ja siten 
syöpäkuolemia Euroopassa.

Eurooppa syöpää vastaan -ohjelma oli menestyksekäs eurooppa-
laisten syöpäohjeiden julkistamisessa. Samalla saatiin näyttöä siitä, että 
ohjelman mediastrategia oli onnistunut. Vuonna 1990 Eurobarometrin 
mukaan 25 prosenttia eurooppalaisista tunnisti Euroopan syöpäohjeet, 
ja kun ohjeita näytettiin vastaajille, tunnistettavuus kohosi 43 prosenttiin.

Euroopan syöpäohjeita arvioitiin 1995 ja syöpäasiantuntijoiden 
komitea hyväksyi uudistetun tekstin. Toinen arviointi tehtiin vuonna 
2000. Arviointien tarkoituksena oli sisällyttää ohjeisiin viimeisin 
tieteellinen tieto syövän synnystä ja paras mahdollinen tietous syövän 
ehkäisystä. Kaikilla arviointikierroksilla tupakoinnin rooli tärkeimpänä 
yksittäisenä syöpäriskinä korostui ja suosituksista ensimmäisenä 
oli ”älä tupakoi”. Tupakkapolitiikka olikin Eurooppa syöpää vastaan 
-ohjelman keskeinen osa.

Eurobarometrit tarjosivat tietoa tupakoinnin yleisyydestä. Tietoa 
käytettiin ohjelman kehittämiseen.

Vuonna 1991 lähes 75 prosenttia eurooppalaisista kannatti 
tupakan mainontakieltoa ja vuonna 1992 84 prosenttia arvioi passii-
visen tupakoinnin aiheuttavan ongelmia tupakoimattomille. Komissio 
on 2000-luvulla teettänyt kaksi eurobarometria tupakoinnista ja 
asenteista, vuosina 2002 ja 2006. 

Vuoden 2006 barometrin mukaan jäsenmaissa kansalaisten 
asenteiden vaihtelu on suurta. Ympäristön tupakansavua terveydelle 
vaarallisena pitää 84 prosenttia ruotsalaisista, 80 prosenttia ranskalai-
sista ja suomalaisista mutta ainoastaan 24 prosenttia portugalilaisista ja 
itävaltalaisista ja 21 prosenttia kreikkalaisista. Naiset ovat jäsenmaissa 
tietoisempia ympäristön tupakansavun riskeistä (76 pros.) kuin miehet 
(69 pros.)

Ensimmäisen toimintaohjelman sisällöstä nousi esiin lakialoit-
teita, jotka koskivat tupakkatuotteiden terveysvaroituksia, tupakan 
tervapitoisuuden rajoituksia ja mainontakieltoa. Ehdotetut direktiivit 
eivät perustuneet kansanterveyden artikloihin vaan sisämarkkinoiden 
toimivuuteen, jotka oli määrä saavuttaa vuoteen 1993 mennessä. 
Luultavasti EU-lainsäädännön tärkein muutos sisältyi 1986 yhtenäis-
asiakirjaan sisämarkkinoista, kun yksittäisen jäsenvaltion veto-oikeus 
päätöksenteossa poistettiin ja tilalle tuli enemmistön päätösvalta. 
Tavoitteena oli nopeuttaa sisämarkkinoiden toteutumista, mutta 
vuoden 1986 yhtenäisasiakirjan 100a artiklan (nykyinen artikla 95) 
käyttö tupakkadirektiivien pohjana oli uutta.
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4.6. Toinen toimintaohjelma: politiikka muuttuu
Toukokuussa 1990 Euroopan neuvosto hyväksyi Eurooppa syöpää 
vastaan -ohjelman toisen toimintasuunnitelman vuosille 1990–1994. 
Tämän ohjelman tärkeimmät tavoitteet olivat syövän ehkäisyyn liit-
tyvän tiedon lisääminen, syövän varhainen toteaminen sekä hoitojen 
kehittyminen. Ohjelma sisälsi 38 toiminta-aluetta, keskeisinä olivat:
–	 syövän ehkäisy, etusijalla tupakoinnin vähentäminen
–	 varhainen toteaminen ja järjestelmällinen syöpien seulonta
–	 syöpähoitojen laatu
Komission vuoden 1995 raportin mukaan ohjelmassa oli onnistuttu 
edistymään varsinkin seuraavissa asioissa:
–	 tupakoinnin ehkäisy ja sille annettu lainsäädännön tuki 
–	 Euroopan syöpäohjeet ja niihin liittynyt tiedotus
–	 terveyskasvatuksen strategian kehittäminen syövän ehkäisystä 
–	 rintasyövän ja kohdunkaulan syövän seulontojen yhteistyö- 

verkostojen luominen
–	 terveydenhuollon ammattilaisten koulutus
–	 ravintoon ja syöpään liittyvä tutkimus
Euroopan unionin yleinen poliittinen ilmapiiri muuttui ohjelman 
aikana. Vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksen ratifiointi onnistui vasta 
lukuisten neuvonpitojen ja kansanäänestysten jälkeen. Kansallisissa 
kommenteissa korostui tarve Euroopan erilaisuuteen yhtenäisen kehi-
tyksen sijaan. Joidenkin mielestä Euroopan unionista oli tullut liian 
voimakas ja liian monta direktiiviä tuli voimaan vuosina 1986–1992. 
Tämän jälkeen uusien direktiivien ehdottaminen vaikeutui, koska 
yhteisötason toiminta oli mahdollista ainoastaan siinä tapauksessa, että 
jäsenvaltiot eivät kyenneet hoitamaan asiaa kansallisella tasolla.

Muutosten ja komission sisäisen uudelleen järjestäytymisen 
seurauksena Euroopan syöpäohjelman painoarvo laski huomattavasti. 
Eurobarometrit vuosina 1987–1990 kertoivat, että 37–38 prosenttia 
haastatelluista tiesi Eurooppa syöpää vastaan -ohjelman. Tunnettuus 
laski 19 prosenttiin vuonna 1995. Samalla tapaa kävi Euroopan syöpä-
ohjeiden tunnettuuden: vuonna 1988 ohjeet tiesi 16 prosenttia, vuonna 
1990 luku oli 25 prosenttia, 19 prosenttia vuonna 1990 ja 9 prosenttia 
vuonna 1995. Sitten tiedustelujen teko lakkasi vuoteen 2002 asti.

Eurooppa syöpää vastaan -ohjelman tavoite vähentää syöpiä 15 
prosentilla vuoteen 2000 mennessä osoittautui liian kunnianhimoiseksi 
useimmille maille. Tavoitteeseen pääsi vain muutama maa (Suomi, 
Itävalta ja Luxemburg). Miesten keuhkosyöpäilmaantuvuus laski 
Suomessa muita teollisuusmaita selvästi jyrkemmin. Suurin selitys on 
tupakoinnin vähentyminen. Sodan jälkeen suomalaismiehistä tupakoi 
lähemmäs 80 prosenttia, mutta nykyisin enää reilu neljännes. 
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4.7. Kolmas toimintasuunnitelma 
Vuonna 1996 hyväksyttiin kolmas toimintasuunnitelma syöpäohjel-
malle vuosiksi 1996–2000. Helmikuussa 2001 ohjelman kestoa piden-
nettiin 31.12.2002 asti. Suunnitelmaan sisältyi 22 asiakohtaa, mukaan 
luettuina tiedon keruu, kasvatus, syöpään liittyvää koulutusta tervey-
denhuollon ammattilaisille, varhainen toteaminen ja järjestelmällinen 
seulonta, tutkimusta sekä laatuun liittyviä toimia.

Kolmannessa toimintasuunnitelmassa tupakkapolitiikan suunta 
muuttui. Vuonna 1994 Euroopan komissio pyysi arviointia kahdesti 
vuodessa pidettävistä järjestöjen verkostokokouksista. Arvioinnin 
tulokset esiteltiin eurooppalaisten tupakointia ehkäisevien järjestöjen 
kokouksessa Empolissa, Italiassa, toukokuussa 1994. Konferenssi suo-
sitteli komissiolla kahta periaatetta tulevassa toimintasuunnitelmassa: 
–	 Eurooppalaisen mallin luomista, jotta verkostointi eurooppalaisella 

tasolla tehostuisi
–	 Kansallisten tupakkatyötä tekevien verkostojen käyttöä
Kolmannen toimintasuunnitelman keskeisenä tavoitteena oli rahoittaa 
verkostoja ja hankkeita, joilla oli selkeä ”eurooppalainen lisäarvo”. Yksi 
arvostelun kärki koski toisen toimintasuunnitelman hankkeita, jotka 
olivat liian pieniä ja joista puuttui eurooppalainen ulottuvuus. Yhteensä 
8,5 miljoonaa euroa oli käytetty 275 tupakoinnin ehkäisyn hankkee-
seen vuosina 1990–1995, keskimäärin 31 000 euroa projektia kohti. 
Arviointiraportin mukaan nämä pienet hankkeet ”lisäsivät käyttökus-
tannuksia ja hallinnollista työtä, estivät laajoista hankkeista koituvaa 
taloudellista etua ja olivat ristiriidassa projektien kustannusten ja niistä 
saatavan hyödyn kanssa”. Arvioinnissa kehotettiin suoraan suosimaan 
sellaisia hankkeita, joissa oli selkeä eurooppalainen lisäarvo ja josta  
oli selkeää hyötyä Euroopan syöpäohjelmalle. 

Saadakseen lisää yhteisiä eurooppalaisia hankkeita komissio alkoi  
rahoittaa kahta uutta verkostoa: Euroopan tupakointia vähentävää  
verkostoa, European Network for Smoking Prevention (ENSP) ja  
Euroopan nuorten tupakointia vähentävää verkostoa, European Network  
on Young People and Tobacco (ENYPAT). Jälkimmäistä koordinoi 
Kansanterveyslaitos vuosina 1997–2006 verkoston lakkauttamiseen 
asti. ENSP:n sihteeristö sijaitsee Brysselissä ja kustakin kansallisesta 
koalitiosta ja keskeisistä verkostoista nimetyt edustajat muodostavat 
korkeimman päättävän elimen, yleiskokouksen.

4.8. EU:n nuorisokampanjat 
Euroopan talousyhteisön perustama tupakkarahasto, The Community 
Tobacco Fund, on lisäksi rahoittanut erilaisia kampanjoita, joiden 
tarkoituksena on lisätä väestön tietämystä tupakan vaarallisuudesta 
ja vähentää tupakointia. Yhteisön tupakka-alan rahasto perustettiin 



Suomalaista ja eurooppalaista tupakkapolitiikkaa47

maataloustutkimuksen ohjaamiseksi vähemmän haitallisen ja ympä-
ristöystävällisemmän tuotannon kehittämiseen sekä tupakan haitta-
vaikutuksista tiedottamiseksi.

4.8.1. Feel Free To Say No
Tupakoinnin vähentämiseen tähtäävät toimet käynnistyivät Euroopan 
unionissa Eurooppa syöpää vastaan -ohjelman myötä vuonna 1987. 
Nykyisin toiminta on sisällytetty uuteen kansanterveysohjelmaan. 

Vuosina 2002–2004 tupakkarahastosta käytettiin vuosittain noin 
6 miljoonaa euroa kaikkien 15 EU-maiden nuorille suunnattuun 
Feel Free To Say No -kampanjaan. Kampanja perustui yhteistyöhön 
jäsenmaiden tupakoinnin vähentämistyötä tekevien järjestöjen kanssa. 
Kampanjan tarkoituksena oli luoda tupakoimattomuudesta positiivista 
kuvaa nuorten keskuudessa. Sen toteutuksesta käytännössä vastasi 
saksalainen viestintäalan yritys Media Consulta.

Kampanja koetteli EU-viestinnän rajoja. Tupakkateollisuutta 
arvosteleva mainonta mm. nuorten suosimalla MTV Europe -kanavalla 
oli kova pala joillekin jäsenmaille ja mainosta ei esitettykään aivan 
kaikissa EU-maissa. Kampanjasta tehtiin arviointiraportti ja nuorten 
mediakampanjoista laadittiin suositukset yhteistyössä kansallisten 
asiantuntijoiden kanssa.

4.8.2. HELP – For A Life Without Tobacco
Kun unioniin tuli 2004 kymmenen uutta jäsenmaata, unionin terveys- 
politiikka sai uusia haasteita. Euroopan komissio asetti yhdeksi tervey-
den edistämisen päätavoitteekseen tupakoimattomuuden edistämisen. 

Terveysasioista vastaava komissaari Markos Kyprianou käynnisti 
vuonna 2005 uuden, kunnianhimoisen viestintäkampanjan, jonka 
tavoitteena oli jakaa tietoa ja lisätä huomiota tupakoinnin haitoista 
kaikissa 25 EU-jäsenmaassa. ”Help – Elä ilman tupakkaa” -kampanjan 
kohderyhmäksi määritettiin erityisesti nuoret ja nuoret aikuiset. Kam-
panjalla haluttiin edistää tupakoimattomuutta nuorten elämäntapana, 
tuoda esiin passiivisen tupakoinnin vaaroja ja tukea julkisten tilojen 
tekemistä savuttomaksi.

Euroopan unioni varasi kampanjaan 72 miljoonaa euroa.  
Kampanjan suunnitteluun otettiin mukaan ryhmä terveydenhuollon 
asiantuntijoita ja tiedotuksen ammattilaisia. Kampanjaan kuuluu 
eurooppalaisissa pääkaupungeissa kiertävä näyttely, tiedottamista, 
televisiomainoksia, Internet-sivusto ja useita muita eurooppalaisia 
tapahtumia. Help-kampanjan suunnittelun toteutti ranskalainen 
mainostoimisto Ligaris. 

Erityistä huomiota kiinnitetään yhteistyöhön tupakoinnin vähen-
tämistyötä tekevien järjestöjen kanssa eri puolilla Eurooppaa.
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4.9. Puolustusasemissa
Euroopan unionin vilkas lainsäädäntötyö hiljeni 1990-luvulla ja 
komissio keskittyi varmistamaan, ettei sen ehdotusta tupakoinnin 
mainontakiellosta hylätty. Kun mainontakieltoa vahvasti vastustanut 
Britannian hallitus vaihtui toukokuussa 1997, komissio ryhtyi nope-
asti tukemaan Luxemburgin puheenjohtajuuskautta ja varmisti, että 
mainontadirektiivi oli takaisin ministerineuvoston asialistalla.

Samaan aikaan komissio ryhtyi laaja-alaiseen neuvonpitoon 
jäsenvaltioissa varmistaakseen, että sen näkemykset tervapitoisuuksia 
ja varoitusmerkintöjä koskevien direktiivien muutoksista saisivat 
vastakaikua. Komissio alkoi myös kartoittaa kansallista lainsäädäntöä 
muilla alueilla (nikotiinipitoisuudet ja tupakan muut ainesosat), sekä 
sisämarkkinoiden lakeihin sisältyviä ongelmia. Tämä oli aikaa vievää 
toimintaa, mutta sen seurauksena komissio sai kerätyksi tietoa ehdo-
tukseen ns. tupakkatuotedirektiivistä. Komissio varmisti myös, että 
direktiiviehdotus saisi hyvän vastaanoton jäsenmaiden hallituksissa. 

Tupakkatuotteiden valmistamista, esittämistapaa ja myyntiä sään-
televä direktiivi eteni hyvin, mutta lopullinen ehdotus viivästyi komis-
sion jouduttua eroamaan maaliskuussa 1999. Kuuteen kuukauteen 
uusia lakiehdotuksia ei voitu viedä eteenpäin. Kun komission ehdotuk-
sesta viimein marraskuussa 1999 saatiin yksimielisyys, ministerineu-
vosto ja parlamentti hyväksyivät sen 2001(2001/37/EY). Neuvottelut 
olivat monimutkaiset ja direktiivistä pystyttiin sopimaan vasta erityisen 
sovittelumenettelyn kautta.

Juuri kun tupakkatuotedirektiivi oli saatu hyväksytyksi, komissio 
ehdotti uutta tupakan mainonnan kieltävää direktiiviä. Komissio esitti 
tupakan mainontakieltoa painetuissa tiedotusvälineissä, radiossa ja  
Internetissä. Yli rajojen suuntautuva sponsorointi ehdotettiin kiellettä- 
väksi. Sen sijaan paikalliset tupakkasponsorointia sisältävät tapahtumat  
eivät kuulu direktiivin soveltamisalaan. Tupakan televisiomainonta  
EU:ssa kiellettiin jo 1989. Euroopan yhteisöjen tuomioistuin oli antanut 
ehdotuksesta puoltavan lausunnon lokakuussa 2000. Siitä huolimatta 
direktiiviehdotus joutui kovan arvostelun kohteeksi, kun tupakkateolli-
suus ja sen yhteistyökumppanit mainonnassa ja mediassa liittoutuivat. 
Euroopan parlamentissa pidettiin julkinen kuuleminen 15. huhtikuuta 
2002, jossa väiteltiin ehdotuksen laillisuudesta. Direktiivi hyväksyttiin 
vihdoin 2003 alkuvuodesta (2003/33/EY) ja miltei heti sen lainmukai-
suus haastettiin Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen arvioitavaksi. 
Haastajana oli Saksan hallitus.
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5. Kuinka 
tupakkateollisuus vastaa 
haasteeseen?
Millainen on ollut tupakkateollisuuden vaikutus Euroopan kansanter-
veyden suuriin linjoihin? Vastausta voi etsiä teollisuuden asiakirjoista, 
jotka osoittavat toimeliaisuuden. Vaikuttaminen on ollut keskitettyä  
ja järjestelmällistä. Ainakin yhdellä tupakkapolitiikan alueella, mainon-
tarajoituksissa, teollisuuden toimia voi pitää menestyksekkäinä. 
Teollisuuden vaikuttamisen laajuus nostaa esiin kysymyksiä Euroopan 
tupakkapolitiikan tulevaisuudesta.

Tupakkateollisuuden toimet vaikuttaa politiikkaan ovat odotuk-
senmukaisia. Liike-elämä on jo pitkään ottanut huomioon, että 
taloudellinen menestys ei voi olla ainoastaan kuluttajille suunnatun 
markkinoinnin varassa – toisin sanoen, että oikeille ihmisille myydään 
oikeassa paikassa sopivaan hintaan heidän haluamiaan tuotteita. 
Tärkeä on myös se laajempi talousympäristö, jossa yritys toimii.  
Poliittinen ja lainsäädännöllinen ilmapiiri on osa tätä ympäristöä. 

Eurooppalaiset viranomaiset tietävät hyvin, että kaupalliset edut 
vaikuttavat teollisuuden aktiivisuuteen, kun niiden toimintaympäristöä 
yritetään säädellä. Niinpä käytäväpolitikointi tai sidosryhmämark-
kinointi on teollisuuden vakiintunut käytäntö aivan kuten kuluttaja-
markkinointikin. Käytäväpolitiikka on määrätietoista toimintaa,  
joka tähtää politiikan ja lainsäädännön muokkaamiseen mieleiseksi 
monin eri keinoin. Sidosryhmämarkkinoinnissa kohteina ovat teolli-
suuden kannalta keskeiset sidosryhmät ja tavoitteena myönteisen 
mielikuvan luominen. 

Ajatus on, että savuketeollisuudella on aivan oikeutettu tavoite 
pitää yllä läheisiä suhteita hallitukseen, jotta se voi vastata terveys-
puolen painostusryhmien ehdotuksiin. Kaikki teollisuudenalat  
tekisivät samoin. Tosin tupakkateollisuuden keinot ovat erilaisia.  
Esimerkiksi erityinen mieltymys salakuljetukseen olisi poissuljettu 
useimmilla muilla liike-elämän alueilla.

Tupakkateollisuus ei ole mikä tahansa teollisuus. Savukkeet ovat 
ainutlaatuisen vahingollisia siinä mielessä, että ne tappavat, vaikka 
niitä käytetään juuri siten kuin valmistaja suosittelee. Mikään muu 
tuote ei ole tällainen. Alkoholi, autot ja ruoka (lihavuusepidemia) 
tappavat myös, mutta ainoastaan silloin, kun niitä väärinkäytetään. 
Tupakan aiheuttama vahinko on aivan omassa mittakaavassaan. Juuri 
tämä uhka kansanterveydelle on johtanut tupakkamarkkinoinnin 
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tiukkoihin rajoituksiin. Tämän vuoksi teollisuudelle on keskeistä, että 
sidosryhmämarkkinointi on säilytettävä ilman rajoituksia, ja siitä on 
teollisuuden näkökulmasta tulossa yhä tärkeämpi.

Koska sidosryhmämarkkinointi on teollisuudelle vakiintunutta  
toimintaa, seuraavassa esitetään suunnitelma, joka perustuu teolli-
suuden omiin dokumentteihin. Liiketoimintasuunnitelma painottaa 
sidosryhmämarkkinoinnin strategista ja välttämätöntä luonnetta.  
Se tähtää, aivan kuin kuluttajillekin suunnattu markkinointi, vaikutta-
maan käyttäytymiseen. Ainoana erona on, että kohteena ei ole yleisö 
vaan poliittinen päätöksenteko ja ne, jotka kykenevät vaikuttamaan 
poliittisiin päättäjiin. Aivan viime kädessä vaikutus tietenkin kohdistuu 
kaikkiin. Jos poliitikot taivutellaan vastustamaan tehokkaita tupakka-
politiikan toimia, tupakoinnin aiheuttamat haitat kohdistuvat yhä 
useampiin. Kun kuluttajamarkkinointiin on saatu rajoitteet, on aika 
kysyä, mitä pitää tehdä tupakkateollisuuden sidosryhmämarkkinoin-
nille. Tupakkamarkkinoiden laaja-alainen valvonta on yksi vastaus.

5.1. Business ja suunnitelma
Teollisuus ei tehnyt yhtä ja ainoaa suunnitelmaa vaikuttaakseen 
päätöksentekijöihin. Euroopassa toimiva tupakkateollisuus muodostuu 
useista eri yhtiöistä, jotka kilpailevat kiivaasti keskenään. Philip Morris 
-yhtiöllä on ollut Euroopan 15 jäsenvaltiossa ylivoima markkinoilla 
20 viime vuoden ajan. Suuria, mutta aivan eri tason toimijoita, ovat 
Gallaher, Imperial, British American Tobacco (BAT) ja Japan Tobacco. 

Samanlainen tilanne on EU:n uusissa jäsenvaltioissa, joissa 
valtiomonopolien murtuminen on johtanut Philip Morrisin (PM) 
markkinajohtajuuteen. Kun uusia jäsenvaltioita on kymmenen, PM on 
markkinajohtajana kuudessa ja toisella sijalla kahdessa. 

Teollisuuden vastaus liiketoimintaympäristöön on ollut joustava ja 
vaihteleva siksikin, että itse ympäristö on muutoksessa ja häilyväinen. 
Teollisuuden tarkoitusperien selvittäminen on siksi tarvinnut turvau-
tumista moniin teollisuuden sisäisiin dokumentteihin.

Vaikuttaa siltä, että teollisuus oli aluksi hidas kehittämään sidos-
ryhmämarkkinointiaan, joten tupakkapolitiikan ensimmäiset menes-
tykset, kuten direktiivit merkinnöistä, mainontakiellosta, tervapitoisuu-
desta ja verotuksesta, saattoivat johtua tästä hitaudesta. 

Useista lähteistä ja dokumenteista on pystytty tuomaan esiin se 
teollisuuden huolellinen ja järjestelmällinen suunnitelma, jolla se alkoi 
vaikuttaa Euroopan unionin politiikkaan 1990-luvun alussa. Ympäristöä  
tutkailtiin mahdollisten uhkien varalta ja vastaavasti uusien toiminta-
mahdollisuuksien löytämiseksi. Tavoitteena oli minimoida uhkat 
ja käyttää hyväksi mahdollisuudet maksimaalisesti. Ratkaisevassa 
asemassa olivat tärkeät, teollisuuden ulkopuoliset henkilöt, jotka 
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toimivat toivotulla tavalla. He olivat poliitikkoja, jotka suosivat tiettyä 
lainsäädännöllistä vaihtoehtoa tai ammattiyhdistysjohtajia, jotka 
vastustivat tiettyjä työpaikkarajoituksia. Nämä ihmiset identifioitiin, 
heidän tarpeensa ymmärrettiin ja toiminnan kohderyhmiksi arvioitiin 
helpoimmin vaikutettavissa henkilöt. Markkinoinnissa tätä toimintaa 
kutsutaan segmentaatioksi ja kohdentamiseksi. Strategiat muotoiltiin 
niin, että ne vastasivat näiden ”asiakkaiden”tarpeita. Oli yhtä tärkeää  
identifioida ne ryhmät ja kilpailijat, jotka saattaisivat sekaantua 
tupakkateollisuuden tavoitteisiin ja häiritä niitä, mutta joiden kanssa 
teollisuus ei voisi toimia yhteistyössä. Silloin tavoitteena oli mitätöidä 
heidän vaikutuksensa tai ainakin vähentää sitä huomattavasti.

Vaikka teollisuuden sidosryhmämarkkinointi oli hajautunutta ja 
kehittyvää aluksi, markkinointitoimet voidaan esittää osana perinteistä 
liiketoimintasuunnitelmaa, jossa myös toiminnan tuloksellisuutta  
on mahdollista arvioida.

5.2. Saksa tupakkayhtiöiden tukipilarina 
Vuonna 2002 Saksan terveysministeri Ulla Schmidt teki sopimuksen 
(Vereinbarung, liite 1), joka ällistytti muut eurooppalaiset. Ministeri sopi  
yhteistyöstä tupakkateollisuuden kanssa. Teollisuus rahoittaisi Saksassa  
nuorisokampanjoita, jos hallitus puolestaan keskittyisi nuorisoon ja jät- 
täisi tupakoivat aikuiset vähemmälle huomiolle. Schmidtin ja teollisuu-
den sopimus kuvastaa, kuinka ainutlaatuinen Saksan asenneilmasto 
on politiikan korkeimmalla tasolla verrattuna muuhun Eurooppaan.

Euroopan unionissa Saksa on vastustanut kaikkia tupakoinnin 
vähentämistyötä edistäviä direktiivejä ja jos direktiivi on siitä huoli-
matta hyväksytty enemmistön äänillä, Saksa on valittanut päätöksistä 
EY:n tuomioistuimeen. Vuonna 1998 hyväksytyn tupakkamainonta-
direktiivin kohdalla Saksa oli onnekas, sillä tuomioistuin kumosi direk-
tiivin. Tupakkatuotedirektiivissä, jolla tupakkapakkauksiin saatiin 
suuret terveysvaroitukset, onni kääntyi, koska Saksan valitus saapui 
tuomioistuimeen liian myöhään.

Maailman terveysjärjestön sopimusneuvotteluissa Saksa teki 
kaikkensa vesittääkseen tupakointia vähentävän puitesopimuksen 
(FCTC) sopimustekstin. Saksan hallituksen järkkymätöntä linjaa ei ole 
muuttanut sen oman väestön enemmistön mielipide eikä saksalaisten 
järjestöjen ja valtion terveysministereiden neuvoston vetoomukset. 
Neuvotteluissa kattavan mainontakiellon vastustaminen oli Saksan 
hallituksen päätavoitteena. Saksan hallitus korosti, että sen oma 
perustuslaki estää mainontakiellon hyväksyminen. Selitys ei tuntunut 
uskottavalta, koska viimeisimmän sopimusluonnoksen tekstissä 
kullekin valtiolle annettiin mahdollisuus ottaa huomioon kansallinen 
lainsäädäntönsä. Tämä vakuutus kuitenkaan ei kelvannut Saksalle.
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Saksan terveysministeriö on osoittanut ymmärrystä tupakka- 
yhtiöiden toiminnalle. Hyväntahtoisuus palkittiin: vuonna 2002 Saksan 
terveysministeri sai 11,8 miljoonaa euroa nuorten terveyskampanjaan.  
Kampanjassa on tarkoitus muistuttaa nuoria, että tupakointi on aikui-
nen valinta. Juuri tätä viestiä tupakkayhtiöt haluavat välittää saadakseen 
nuoret kiinnostuneiksi tupakoinnista. 

Ainoastaan Saksalla näyttää olevan mahdollisuus olla välittämättä 
kansalaistensa mielipiteistä. Monissa muissa maissa poliittiset päättäjät  
kehittävät lainsäädäntöä terveyttä tukevaan suuntaan ja ottavat huo- 
mioon väestön näkemykset. Pelottavinta Saksan toiminnassa on se,  
että tämä yhteistyö tupakkayhtiöiden kanssa on uhkana myös muille 
EU:n jäsenmaille.

Mainontadirektiivi
1997
–	 mainontadirektiivin vastustus (Itävalta, Saksa) 

1998
–	 valitus EY- tuomioistuimeen, pitämätön laillisuuspohja perusteena

2000
–	 EY:n tuomioistuin kumoaa mainontadirektiivin

2003
–	 Saksa valitti uudesta mainontadirektiivistä 
–	 haastetta valmisteltiin Saksassa talous-, finanssi- ja terveysministeriön yhteistyönä

Tupakkatuotedirektiivi
Saksa vastusti direktiivin vaatimia tupakkatuotteiden varoitusmerkintöjä pitkin matkaa. 
Saksa valitti direktiivistä, mutta sen virallinen valitus myöhästyi vuorokauden. Saksan 
onneksi asiassa oli muitakin valittajia, mutta EY:n tuomioistuin katsoi direktiivin pitäväksi.

Suunuuska
Saksa oli mukana valittamassa suunuuskan markkinointikiellosta. EY:n tuomioistuin 
katsoi 2004 laillisuuspohjan pitäväksi. Tuomioistuin totesi, että komissiolla on toimivalta  
puuttua sellaisen tuotteen vapaaseen liikkumiseen, jos tuote on esimerkiksi terveydelle 
vaarallinen. Tuomioistuin muistutti, että vaikka tavaroiden vapaa kauppa ja ammatin-
harjoittaminen sekä omaisuudensuoja ovat yhteisön lainsäädännön perusasioita, nämä 
periaatteet eivät ole ehdottomia ja niitä voidaan rajoittaa.

FCTC
Saksa vastusti tupakkamainonnan ja -sponsoroinnin kieltoa neuvottelujen alusta 
alkaen. Saksa vaikeutti EU:n jäsenmaiden työskentelyä neuvotteluissa, koska EU puhuu 
yhtenäisesti, jos asiasta on olemassa EU-lainsäädäntöä. Jos ei ole, niin kulloinenkin  
EU:n puheenjohtajamaa ottaa vastuun yhtenäisyydestä.

WHO:n ministeritason tapaaminen helmikuussa 2002
Paikalla olleet 47 jäsenmaata antoivat yksimielisen tukensa julkilausumalle 
kokonaisvaltaisesta tupakkastrategiasta. Saksan delegaatio ei voinut tätä hyväksyä, ohjeet 
tulivat suoraan liittokanslerin toimistosta. Saksa teki varauman julkilausumaan koskien 
tupakkamainontakieltoa perustuslaillisin perustein.
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5.3. Salakuljetus 
Euroopan yhteisön petostentorjuntavirasto (OLAF) on toiminut 
aktiivisesti salakuljetusta vastaan. Erittäin tärkeä saavutus lainvalvon-
nassa oli kansainvälisiä tupakkayhtiöitä vastaan vuonna 2003 nostettu 
oikeusjuttu. Philip Morris Inc. teki ensin kanteesta valituksen, mutta 
sopuun päästiin kuitenkin heinäkuussa 2004. Yhtiö suostui maksamaan 
miljardi euroa korvauksena tupakan salakuljetuksesta. Tehdyssä sopi-
muksessa määriteltiin, kuinka yhtiö tulevaisuudessa valvoo savuk-
keidensa salakuljetusta Euroopan yhteisön alueella. 

Kanne Philip Morris International Inc. vastaan Euroopan yhteisö-
jen komissio (C-146/03) poistettiin Euroopan yhteisön tuomioistuimen 
rekisteristä 17.11.2004. 

Tupakkatuotteiden salakuljetus on kuitenkin edelleen ongelmana 
Euroopan unionissa, ilmenee Europolin, EU-maiden poliisiorganisaa-
tioiden järjestön julkaisemassa raportissa. Raportti kuvaa järjestäyty-
neen rikollisuuden tilaa vuonna 2005. 

Salakuljetetut tupakkatuotteet matkaavat useimmiten Pohjois-
maiden ja Ison-Britannian markkinoille. Salakuljetettuja savukkeita 
tuodaan Kiinasta, Aasiasta, Venäjältä, Baltian maista, Lähi-idästä ja  
Afrikasta. Sopivina välitysmaina pohjoiseen päin suuntautuvilla 
lasteilla käytetään Belgiaa ja Hollantia. Italia toimii hyvin usein välitys-
maana Isoon-Britanniaan, jonne erityisesti turkkilaisten järjestäyty-
neet rikollisliigat toimittavat laitonta tupakkaa. 

Ruotsin ja Suomen kautta kiertää Itä-Euroopasta, Baltian maista ja 
Venäjältä Saksaan, Tanskaan ja Isoon-Britanniaan matkaavat savuk-
keet. Salakuljetus hoidetaan yleensä tavallisessa kaupparahtiliiken-
teessä olevilla rekoilla ja konteilla. 

Salakuljetus on tuottoisaa toimintaa, koska Euroopan unionin 
useissa maissa on korkea tupakkaverotus. Yleensä salakuljetetut  
tuotteet ovat kaiken lisäksi väärennöksiä. 

 Lähteet:
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6. Uhkat ja 
mahdollisuudet
Tupakkateollisuuden toimintaympäristön tilanneanalyysi kahdenkym-
menen viime vuoden ajalta osoittaa, että kaikista mahdollisista teki-
jöistä, mukaan lukien fyysinen ympäristö, talous, yhteiskunnallinen, 
teknologinen ja poliittislainsäädännöllinen, viimeksi mainittu on ollut 
tärkein. Huoli ihmisten terveydestä on tehnyt lainsäädännön helpoksi, 
liki välttämättömäksi, kun kyse on ollut tupakoinnin aiheuttamista  
haitoista. Samalla teollisuutta on rajoitettu. Teollisuus huolestui komis-
sion kiinnostuksesta tupakoinnin terveyshaittoihin jo 1977. BATin 
Saksan ja Britannian toimistojen välisessä kirjeenvaihdossa pantiin 
merkille, että ”Euroopan yhteisö on saanut aikaan hämmästyttävästi 
tuloksia tällä alueella ja viimeisten muutamien kuukausien aikana 
vauhti on kiihtynyt”, joka tuo ”korostetusti esiin tarpeen” että teolli-
suuden on ”panostettava huomattavasti vastatoimien suunnitteluun”.

Huolena oli, että Eurooppa seuraisi Yhdysvaltoja, jossa oli vallalla 
voimakas tupakanvastainen mieliala. Oli tarve ”välttää tai viivästyttää 
Yhdysvaltain tilanteen kehittymistä Euroopassa”. Tämän saavuttami-
seksi teollisuus varautui ”estämään EY:n mahdollisen väliintulon”. 
Teollisuuden suunnitelma perustui kolmeen kohtaan: markkinoinnin 
vapauteen, tupakointiin työpaikoilla ja yleisillä paikoilla sekä vero-
tuksen yhdenmukaistamiseen.

6.1. Uhkat 
Tupakkayhtiöt ovat aina olleet valppaita uhkien tunnistamisessa. 
Useissa maissa, myös Suomessa, niillä on ollut omia yhteyshenkilöitä, 
jotka ovat säännöllisesti raportoineet mm. tupakkapoliittisesta tilan-
teesta, tupakointia koskevista tutkimustuloksista, etsineet mahdollisia 
yhteistyökumppaneita ja tunnistaneet vihollisia. Erityisen herkkiä 
tupakkayhtiöt ovat olleet mainontaa ja myynninedistämistä rajoit-
tavalle lainsäädännölle. Ympäristön tupakansavun terveysvaaroista 
aiheutuvan lainsäädännön ehkäisy on ollut tärkeää, koska tupakoin-
tirajoitukset ovat suorassa yhteydessä kulutuksen laskuun ja samalla 
voittojen vähenemiseen.

6.1.1. Markkinoinnin vapaus ja mainontakielto
Mainonta ja myynninedistäminen ovat olennainen osa teollisuuden 
toimintaa. Teollisuus tietää, kuinka tupakointi tyydyttää tupakoijan 
psykososiaalisia tarpeita. Toisessa ääripäässä ovat uuden tupakoijat, 
joiden teollisuus tietää ”polttavan Marlboro Lightseja”, koska he 
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hakevat ”varmuutta identiteettinsä etsimisessä” ja joille savuke mer-
kitsee ”siirtymäriittiä” sen sijaan, että tupakointi olisi ”jotakin, mitä vain 
aloitteleva tupakoija tekee”. Vanhemmat ja tupakoinnin lopettamista 
harkitsevat taas ovat pysytettävissä asiakkaina, koska heidän ”emotio-
naalinen maastonsa on helposti analysoitavissa ja koska heille voidaan 
tarjota etuja, joita kilpailijoilla ei ole”. Tupakkateollisuus tyydyttää näitä 
tarpeita rakentamalla tunteita herättäviä brändejä, tuotemerkkejä.

”Jos savukebrändi ei pidä sisällään mielikuvaan liittyviä arvoja, 
nuorella aikuisella ei ehkä ole tarpeeksi syytä valita tiettyä brändiä ja 
pysyä siinä.” Brändin rakentamisen olennaisia osia ovat mainonta ja 
myynninedistäminen.

Mainonta on tärkeää myös siksi, että se tukee ajatusta tupakan 
laillisuudesta ja sosiaalisesta hyväksyttävyydestä. ”Tupakka on aivan 
yhtä hyväksyttävä tuote kuin jokin muukin”. Myynninedistämisen 
vapaus oli elintärkeää markkinoiden vakauden ylläpitämiseksi ja 
tarjosi ”parhaan mahdollisuuden pitkällä aikavälillä ehkäistä Euroopan 
savukemarkkinoiden jyrkkä ja nopea lasku kieltojen ja alentuneen 
sosiaalisen hyväksyttävyyden seurauksena”.

Kaikki uhkat myynninedistämisen vapaudelle olisi siis teolli-
suuden näkökulmasta otettava vakavasti. Eräs dokumentti varoittaa, 
että ” tupakkabrändien mainontaa, kauppaa ja urheilusponsorointia 
kohtaan on kohonnut paineita sekä kansallisella tasolla että EY:n 
tasolla”.

Suunnitelmissa varauduttiin vastustamaan markkinointivapauk-
sien rajoittamista. Niissä kuvattiin yksityiskohtaisesti, kuinka mai-
nontakiellon kaltaisia uhkia voidaan vähentää, suositellaan erilaisten 
yhteenliittymien muodostamista ja Euroopan parlamentin ”valmenta-
mista” sen erilaisista vaihtoehdoista lainsäädännön suhteen.

Case Philip Morris
Philip Morrisin esitys: Markkinoinnin vapaudet
Tavoite: Markkinoinnin vapauden säilyttäminen Euroopassa
–	 ylläpidettävä vähemmistöä, joka on tarpeeksi iso estämään mainontakieltodirektiivin 

toteutumisen
–	 käytettävä hyväksi Euroopan huippukokouksen periaatetta läheisyydestä 

(subsidiariteetti) mainontadirektiivin nitistämiseksi tai heikentämiseksi
–	 varmistettava, että löytyy yksimielisyys verotuksen yhdenmukaistamisesta, 

vapaaehtoisista säännöksistä tai muista hyväksyttävistä sopuratkaisuista
–	 Muutettava Belgiassa ehdotettua mainontakieltoa ja heikennettävä Ranskan loi Eviniä

Tärkeimmät toimenpiteet
Direktiivin estämiseksi tarvittava vähemmistö:
- Vaikutettava Britannian hallitukseen. Laajennettava suhteita työväenpuolueeseen.
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–	 Käytettävä kaikki Saksan vaikutusvalta, jotta direktiiviä vastustava vähemmistö pysyy 
tarpeeksi vahvana. Työskentely liittokansleri Kohlin kanssa, jotta mainontakieltodirektiivi 
saataisiin komission subsidiariteettilistalle.

–	 Työskenneltävä Kreikan mainostajien, tupakan viljelijöiden ja suurlähettilään kanssa. 
Seurattava talousministeriä ja pääministerin erityisavustajaa.

–	 Käytettävä hyväksi Hollannin säädösten onnistuneita muutoksia ja yhteyksiä 
talousministeriöön, jotta terveysministeriä estettäisiin heikentämästä Hollannin kantaa.

–	 Työskenneltävä TSA:n (Espanjan Tabacalera S.A. – tupakkamonopoli) puheenjohtajan 
Perezin kautta Espanjan ja Portugalin näkökantojen muuttamiseksi.

–	 Käytettävä myötämielisiä edustajia ja julkaisijoita saamaan muutoksia loi Eviniin,  
jotta Ranskan asenne maltillistuisi EY-tasolla.

–	 Autettava Italiassa taloudellisia etuja ajavia järjestäytymään mainontakiellon 
murentamiseksi, jotta Italian kanta muuttuisi.

–	 Vaikutettava Tanskan parlamenttiryhmään EY:ssä sekä terveyskomiteoissa,  
jotta Tanskan epäilyt tupakan mainontakieltoa kohtaan syventyisivät.

Sopuratkaisuun tähtäävät ehdotukset
–	 Taivuttele Saksa panemaan asialistalle esitys yhdenmukaistuksista (harmonisointi) 

alhaisimmalla mahdollisella tasolla, direktiiviä vastustavat maat taivuteltava 
kahdenkeskisiin tapaamisiin joulukuun 13. päivän terveysministereiden neuvoston 
jälkeen.

–	 Luo tukea Britannian ”valtiontilan” näkökulmalle.
–	 Taivuttele Flynniä ja toista komissaaria sille kannalle, että umpikuja pystytään 

ratkaisemaan ainoastaan etsimällä poliittista sopuratkaisua. 
–	 Työskentele yhdessä komission V pääosaston avainvirkamiesten kanssa, jotta heidän 

luottamuksensa mainontakieltoa tukeviin tutkimuksiin ja muuhun tietoon horjuisi ja 
kerro heille poliittisesta sovusta, joka voisi olla mahdollinen.

–	 Aktivoi liittolaisten verkosto tukemaan lakien yhdenmukaistamista ja aktiivisempaan 
käytäväpolitikointiin.

–	 Jatka vaikuttamista EY- suurlähettiläiden ja terveysattasheoiden suuntaan, jotta 
Coreperissa (ministerineuvostoa avustavat pysyvät lähettiläät) saavutettaisiin konsensus.

–	 Vaikuta EY:n jäsenyyttä hakeviin maihin, jotta ne yhdenmukaistaisivat olemassa  
olevat rajoituksensa matalimmalla tasolla.

–	 Valmista parlamenttia hyväksymään ministerineuvoston sopuratkaisu.

Lainsäädäntö ja muut asiat
–	 Valmistele lainopillinen perustelu sille, että Maastrichtin sopimuksen 129 artikla estää 

Euroopan yhteisöä kieltämästä mainontaa. Levitä tietoa tästä lainopillisesta perustasta.
–	 Elvytä uudelleen mahdollinen suunnitelma EY:n mainontakiellon laillisesta 

haastamisesta kansallisella tasolla ja EY-tuomioistuimessa.
–	 Työskentele yhdessä komission XV pääosaston kanssa heidän valmistellessaan raporttia 

mainontapolitiikasta.
–	 Pysäytettävä (Yves) Fremionin aloite sponsoroinnista Euroopan parlamentissa.
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6.1.2. Kulutuksen lasku
Rajoitukset julkisilla paikoilla ja työpaikoilla murentavat tupakoinnin 
sosiaalista hyväksyttävyyttä.

Lakiin perustuva rajoitus eristää tuotteen muista. Lisäksi kielloilla 
on suora vaikutus siihen, kuinka paljon savukkeita tupakoivat polttavat 
ja kuinka paljon tupakoijia on. ”Työpaikkojen tupakointikiellot ovat 
pahin mahdollinen uhka tupakoijien mahdollisuuksille tupakoida… 
kun rajoitukset työpaikoilla, julkisissa liikennevälineissä ja ravinto-
loissa astuvat voimaan ja niitä kunnioitetaan, savukkeiden kysyntä 
laskee ja aikuisten tupakointi vähenee”.

Pysyvä lasku myynnissä on taloudellisesti vakavin seuraus tupak-
kateollisuuden näkökulmasta. ”Varovaisesti arvioituna joka kymmenes 
savuke poltetaan työpaikalla, jolloin EY:n laajuinen kielto vähentäisi 
savukkeiden kulutusta 79 miljardilla kappaleella. Jos oletetaan, että 
kiellot saavuttavat Euroopassa samanlaisen hyväksyttävyyden kuin 
Yhdysvalloissa, markkinoiden kokonaishävikki voi olla 150 miljardia 
kappaletta. Siinä tapauksessa pudotus jää pysyväksi.”

Tupakkateollisuus ottikin työpaikkojen tupakointikiellon vaikut-
tamispolitiikkansa kärkeen, niin että ”työpaikkoihin liittyviä toimin-
tasuunnitelmia laadittiin Euroopassa sekä yli rajojen että yksittäisissä 
jäsenvaltioissa”. Rahoitus oli luonnollisesti runsasta. Vuonna 1991 
Philip Morrisin ympäristön tupakansavu -ohjelma maksoi kaikkiaan 
3,95 miljoonaa dollaria. Kaikkiaan 58 prosenttia tuosta summasta 
käytettiin ”Työpaikkatavoitteisiin”.

Paljon vaivaa nähtiin myös murentamaan tietoja, joiden mukaan 
ympäristön tupakansavu oli haitallista terveydelle.

Kuten julkisten paikkojen tupakointikielto, myös verotus syö 
suoraan teollisuuden kannattavuutta. Geoffrey Bible, sittemmin Philip 
Morrisin pääjohtaja, sanoi: ” En voi kylliksi painottaa, kuinka huolissani 
olen siitä verotuksen yhdenmukaistamisesta, jota kohti Euroopan 
talousyhteisön tie käy nyt ja vuonna 1992. Seuraukset meille ovat 
poikkeuksellisia ja voisivat surkastuttaa operatiiviset tuottomme, jos 
kaikki menee pieleen”.

Pohjimmiltaan tupakan verotus on teollisuudelle ongelma, koska 
se estää hinnan käytön markkinoinnin välineenä. Mitä raskaampi  
vero ja mitä joustamattomampi verojärjestelmä, sitä hankalampi vero 
on teollisuudelle. Siksi varsinkin sellainen yhdenmukaistaminen,  
joka korottaisi veroja, olisi ongelma. Samoin tietyt hallitukset olivat 
ongelma – eivät kaikki hallitukset yleisesti.

6.2. Mahdollisuudet
Uhkien tunnistaminen oli ensimmäinen askel, ja sen myötä alkoivat 
näkyä myös mahdollisuudet. Mahdollisuudet osoittautuivat paljon suu-
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remmiksi kuin uhkat. Biblen muistiossa todetaan: ”Toisaalta, jos kaikki 
sujuu verotuksessa hyvin, saamme satoja miljoonia dollareita lisää ja 
sen tähden olen sitä mieltä, että menestyminen tässä on luultavimmin 
Philip Morris Internationalille tärkein yksittäinen asia seuraavan 
viiden vuoden aikana… Näin ollen haluan teidän ajattelevan asiaa 
ja etsivän keinoja, kuinka te ja minä olemme aktiivisesti mukana Ian 
Sargeantin ja EY-alueen kanssa yhteistyössä panemalla parhaat aivot 
peliin. Me tunnistamme parhaan tavan, jolla tulos on teollisuudelle ja 
Philip Morrisille menestyksekäs tässä asiassa”.

Vaikka EU:n kiinnostus tupakkapolitiikkaan oli selvästi ongelma, 
kaksi muuta seikkaa olivat suuria mahdollisuuksia: EU:n monimut-
kainen päätöksenteko ja sen heikko toimivalta kansanterveyden 
alueella. Kiinnostavaa kyllä, verotusasia synnytti salakuljetuksen.

EU:n monimutkainen päätöksenteko oli ristiriitainen siunaus 
tupakkateollisuudelle. Uhkia voisi tulla monelta suunnalta, mutta 
toisaalta olisi useita kohtia, joissa pystyi vaikuttamaan. Koska teolli-
suus yritti jarruttaa lainsäädäntöä, ei niinkään tuottaa uusia sääntöjä, 
monimutkaisuus palveli teollisuuden etuja. Lainsäädäntöä pystyi 
hankaloittamaan ainakin kuudella eri tasolla: jäsenvaltioissa, ministeri-
neuvostossa, Euroopan parlamentissa, Euroopan komissiossa, EU:n  
viranomaisten ja virkailijoiden tasolla sekä lukuisissa neuvoa-anta-
vissa elimissä tai asiantuntijakomiteoissa.

On todisteita siitä, että tupakkateollisuus on yrittänyt vaikuttaa  
kaikilla edellä mainituilla tasoilla. Suurimman energiansa se on  
kuitenkin suunnannut jäsenvaltioihin ja ministerineuvostoon.

Jäsenvaltioilla on perustavaa laatua oleva vaikutus Euroopan 
unionin päätöksentekokoneistoon. Siksi teollisuuden kannalta ajatus 
tupakoinnin ehkäisytyön matalasta tasosta jäsenvaltioissa on houkut-
televa. Kuulostaa järkevältä vaikuttaa sen puolesta, että ”Ranska ottaa 
maltillisen kannan tupakkapolitiikassa EU-tasolla”. Lähes jokainen 
EU-valtio on saanut osakseen huomiota teollisuuden suunnitelmissa, 
samoin EU:hun pyrkivät valtiot.

Tupakkateollisuuden mahdollisuudet kasvoivat merkittävästi  
sellaisissa tilanteissa, joissa vähemmistö pystyi estämään enemmistö- 
päätöksen ja siten jarruttamaan lainsäädäntöä. Teollisuus käyttikin 
hyväkseen ”kaikkea Saksan vaikutusvaltaa, jotta estettäisiin vähem-
mistön aseman heikennys”. Läheisyysperiaate, joka tuli uutena 
Maastrichtin sopimukseen 1992, lisäsi jäsenvaltioiden vaikutusmah-
dollisuuksia. Se teki mahdolliseksi asettua ”läheisyysperiaatteen 
kannattajaksi ja siten heikentää ja estää kokonaan mainontakiellon 
toteutuminen”.

Ministerineuvosto oli myös äärimmäisen hyödyllinen teollisuuden 
näkökulmasta. Ministerit esittelivät omien maidensa kantoja, ja heidän 
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varassaan oli enemmistöpäätökset ja läheisyysperiaatteen noudat-
taminen. Piti vaikuttaa mahdollisimman korkealla tasolla. Ministerit 
noudattavat johtajiensa toiveita. On selvää, että tupakkateollisuus 
onnistui hyödyntämään tunnettuja poliitikkoja. Tieteellinen tutkimus 
on osoittanut, että Saksan liittokansleri Helmut Kohl ja Britannian 
pääministeri Margaret Thatcher olivat hyvin myötämielisiä tupakka-
teollisuudelle, jolla oli suora vaikutus tupakoinnin mainontakieltoon 
Euroopassa. Lisäksi Thatcherin terveysministeri Kenneth Clarke 
vaikutti teollisuudelle suotuisasti. Clarke on ollut BATin johtotehtävissä 
ja toimii näkyvästi politiikassa, mm. Britannian parlamentin jäsenenä. 
Clarke mainittiin mm. Britannian pääministeriehdokkaana 2005.

Rooman sopimus oli Euroopan yhteisöjen perustamissopimus ja 
luonteeltaan kauppasopimus. Maastrichtin sopimus 1992 puolestaan 
synnytti Euroopan unionin ja vaikka siinä annettiinkin terveydelle 
toiminta-alueita, sopimus ei luonut kansanterveydelle sellaista oikeus-
perustaa, että EU:n olisi mahdollista luoda sitovaa lainsäädäntöä 
terveydestä. Tämän seurauksena kaikki lainsäädäntö, joka koskee 
kansanterveyttä, on haavoittuvaa – paitsi, jos siinä ensisijaisena on 
sisämarkkinoiden toimivuus. Teollisuuden näkökulmasta tämä tarjosi 
– ja tarjoaa yhä – valtavan mahdollisuuden, jonka se myös nopeasti 
oivalsi:

”Toisin kuin työpaikkatupakointi, jota käsitellään työntekijöiden 
turvallisuus- ja terveysasiana, EU:lla ei näytä olevan lainsäädännöllistä 
perustaa säädellä tupakointia julkisilla paikoilla, koska sitä käsiteltäi-
siin kansanterveyden näkökulmasta”.

Vielä yllättävämmin verotus osoittautui teollisuudelle mahdolli-
suudeksi. Raskaat verot houkuttavat salakuljetukseen, josta on myös 
teollisuudelle etua. Salakuljetus antaa piristysruiskeen kulutukseen 
tuomalla markkinoille halpoja savukkeita. Teollisuus saa tulonsa, olipa 
savuke myyty laillisesti tai ei. Kasvanut kulutus puolestaan antaa teol-
lisuudelle mahdollisuuden painostaa hallituksia, jotta ne eivät nostaisi 
hintoja, koska veroista saadut tulot vähenisivät, vaikka samaan aikaan 
savukkeet ovat halpoja ja kulutus kasvussa. Teollisuus käyttääkin 
salakuljetusta vaikuttaakseen siihen, että hallitukset alentaisivat veroja 
eivätkä nostaisi niitä. Salakuljetetun tupakan takavarikointikaan ei ole 
ongelma. Laillisille markkinoille yrittävät salakuljetustupakat korvataan 
uusilla ja näin saadaan lisää myyntiä.

Tupakkateollisuus on ollut mukana sekä suuren luokan salakul-
jetuksessa että pienimuotoisemmassa salakuljetuksessa. Britannian 
terveysvaliokunta havaitsi muun muassa, kuinka epätodellisen suurta 
oli Gallaher- ja Imperial Tobacco- yhtiöiden merkkisavukkeiden vienti 
piskuiseen Andorraan. Vienti nousi 13 miljoonasta savukkeesta 1993 
peräti 1 520 miljoonaan savukkeeseen vuonna 1997 – valtavasti  
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enemmän kuin mitä Andorran 63 000 asukasta voisi ikinä itse 
kuluttaa. Muissakin osissa maapalloa tupakkateollisuuden johtajat 
ovat menestyksekkäästi syyllistyneet vastaaviin rikkomuksiin. Yhdys-
valloissa kaksi Brown&Williamson Tobacco Corporation -yrityksen 
johtajaa myönsi syyllistyneensä salakuljettajien auttamiseen. BAT 
joutui Floridassa oikeuteen syytettynä salakuljetuksesta Ecuadoriin. 
Hongkongissa BATin johtaja tuomittiin lahjusten ottamisesta kahdelta 
kilpailevalta yritykseltä, jotka salakuljettivat savukkeita Kiinaan.

6.2.1. Kohderyhmät ja muut  
vaikuttamisen hienoudet
Tilanneanalyysi kertoo, mitä pitää tehdä. Kohdentaminen puolestaan 
vastaa kysymykseen, keillä on valta saada aikaan muutoksia. Tällaisia 
ovat tyypillisimmillään yksilöt tai ryhmät, joilla tuntuu olevat yhteisiä 
etuja tupakkaan liittyen. Nämä mahdolliset liittolaiset on erotettava 
niistä ryhmistä, jotka avoimesti vastustavat tupakkateollisuuden etuja. 
Tietyt ryhmät mahtuvat kumpaankin kategoriaan: esimerkiksi polii-
tikot, jotka ajavat talouden etuja, voivat olla teollisuuden mahdollisia 
liittolaisia, kun taas terveysasiantuntijan taustan omaava poliitikko  
voi olla vastustaja.

Liittolaiset ovat äärimmäisen arvokkaita kahdesta syystä. Ne tarjo-
avat ensinnäkin uskottavuutta. Tupakkateollisuus voi yhdistää etunsa 
yritysmaailman kanssa, mutta sillä ei kerätä kovin suurta sympatiaa 
laajan yleisön keskuudessa. Sen sijaan ammattiyhdistysliike, joka 
puolustaa jäseniensä eli työntekijöiden etua tupakoida työpaikalla, on 
vakuuttava. Toinen etu liittolaisissa on kustannustehokkuus. Jos liitto-
laisen vakuuttaa, että kyseessä on myös hänen oma etunsa, se käyttää 
myös omia voimavarojaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Liittolaiset voivat toimia sekä kansallisella tasolla että EU-tasolla. 
Teollisuuden tavoitteena olikin saada liittolaisikseen mahdollisimman 
erityyppisiä ryhmiä ammattiyhdistysväestä teollisuuden edustajiin. 

Tärkeitä olivat myös teollisuuden omat etujärjestöt. Confederation 
of European Community Cigarette Manufacturers CECCM perus-
tettiin Britanniassa 1988. Jäsenet olivat joko yksityisiä savukkeiden 
valmistajia tai kansallisia valmistajien yhdistyksiä. Jäsenmaksuilla 
toimintansa rahoittava CECCM kertoo tehtäväkseen Euroopan unionin 
komission kansalaisyhteiskunnan yhdistysluettelossa ”sen kannalta 
tärkeän EU-kehityksen seuraamisen sekä jäsentensä yhteisten kanto-
jen viestimisen asianomaisille EU-instituutioille. Samassa luettelossa 
muita tupakkateollisuuden ryhmiä ovat Ranskassa toimiva Groupe-
ment des Industris Européennes du Tabac sekä Saksassa toimiva 
Europäischer Tabakwaren-Grosshandelsverband e.V.

The Co-operation Centre for Scientific Research Relative to 
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Tobacco perustettiin 1956 tarkoituksena edistää tupakkaan liittyvää 
kansainvälistä yhteistyötä tutkimuksessa. Sen jäseninä ovat yritykset 
ja instituutit, jotka tutkivat mm. tupakkakasvia, tupakan valmistusta ja 
materiaaleja. Tieteellisiä tuloksia esitellään vuosittain. Samalla tavoin 
RJ Reynolds International -, BAT-, Philip Morris -, Reemtsma-, Roth-
mans-, Imperial- ja Gallaher- tupakkayhtiöt perustivat International 
Committee on Smoking Issues -yhteistyöelimen 1978, joka muuttui 
1980-luvun alussa nimelle International Tobacco Information Centre 
eli INFOTAB. Infotabin tavoitteena oli luoda aikaan ”varhainen varoitus- 
järjestelmä” tupakan vastaisista aloitteista maailman ympäri sekä saattaa 
teollisuuden ohjelmat ruohonjuuritasolle ja paikallisiin toimijoihin, 
jotta teollisuus selviäisi tahtokamppailussa kansanterveyden kanssa.

Oli myös teollisuudenaloja, joilla oli yhteinen huoli tietyistä sään-
nöksistä. Esimerkiksi tupakan mainontakielto kiinnosti kustantajia ja 
mediateollisuutta, hotelli- ja ravintola-alaa sisäilmaa koskeva lainsää-
däntö ja maanviljelijöitä tupakkapolitiikka yleisellä tasolla. Esimer-
kiksi mainonnasta löytyi joukko liittolaisia, kuten EAAA, European 
Association of Advertising Agencies, IAA eli International Advertising 
Association, EAT eli European Advertising Tripartite, Tobacco Advisory 
Council, IPA (Institute of Practitioners in Advertising) ja EAT Domino 
Task Force. Näiden ryhmien koordinointia ja viestintää haluttiin 
parantaa. Lisäksi ryhmissä kiersi informaatiomateriaali, jonka saivat 
myös niiden sisaryhteisöt – yhteensä 200 toimistoa Euroopassa sekä 
EGTA (European Group of Television Advertising) sekä lukuisat leh-
distöjärjestöt. Philip Morris tuki lisäksi seuraavia järjestöjä: LIBERTAD 
(Liberty to Advertise), American European Community Association 
(AECA) sekä New York Society for International Affairs (NYSociety).

Maanviljelijät saatettiin yhteen Kreikassa tekemällä yhteistyötä 
ulkomainostajien, tupakankasvattajien ja lähetystön kautta. Samoin 
Philip Morrisin EEC-osasto piti tiivistä yhteyttä Pariisissa Federation 
Nationale de l´ Industrie Hoteliers -liittoon, joka edusti hotelleja.

Liittolaisia löytyi myös teollisuudesta, jolla ei ollut mitään suora-
naista yhteyttä tupakkaan. Esimerkiksi alkoholin tuottajat, elintarvi-
keteollisuus ja jopa lelujen valmistajat vastustivat sääntelyä ilmiönä 
sinänsä. Tupakkateollisuus suunnitteli viestivänsä Eurooppaa uhkaa-
vasta dominoteorian vaarasta: dominonappuloiden tapaan teollisuu-
denala toisensa jälkeen uhkaisi näivettyä sääntelyyn.

Siten arveltiin saatavan liittolaisia tupakan markkinoinnin 
vapauden puolustajiksi.

Näin tupakkateollisuus loi laajemman näköalan elinkeinoelämään 
ja liike-elämän yhteisöihin. Tupakkateollisuutta uhkaavat vaarat 
olisivat mahdollisia myös muilla aloilla. Teollisuus tarjosi edustajiaan 
puhumaan liike-elämän vakiintuneissa tapahtumissa ja kehitti suhteita 
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Euroopan Teollisuuden ja Työnantajien Liittoon, sijoitti artikkeleita sen 
uutiskirjeisiin ja käytti hyväkseen toista peitejärjestöään (Le Centre de 
Documentation et d´Information sur le Tabac), joka lähestyi kirjeitse 
Belgian suurimpia yrityksiä. Nämä kaikki tuntuivat sijoituksilta, joista 
koituisi hyötyä, koska muita teollisuudenaloja oli syytä pitää tietoisina 
EU:n ja kansallisten viranomaisten suunnittelemista säädöksistä. 
Mielenkiintoista oli, kuinka tärkeänä tupakkateollisuus piti omaa ima-
goaan tässä kampanjassa. Se halusi näyttäytyä monipuolisena, korkean 
teknologian teollisuutena, joka oli aidosti kansainvälinen.

Tupakkateollisuuden rooli International Tax and Investment 
Centren toiminnassa kuvaa hyvin tätä laajemman business-verkos-
toinnin politiikkaa. 

International Tax and Investment Centre (ITIC) perustettiin 1993. 
Se sanoo olevansa itsenäinen ja hallituksista riippumaton järjestö.  
Se kuvaa tehtäväkseen olla tiedonvälityksen ja koulutuksen keskus, 
jotta länsimaista verotuksen sekä investoinnin tietotaitoa siirtyy 
muutoksen alla oleviin maihin. Tavoitteena on parantaa näiden maiden 
investointikulttuuria ja saada aikaan taloudellista vaurautta ja uusia 
yrityksiä. Järjestön pääsponsoreita ovat Altria eli Philip Morris, Philip 
Morris International, Japan Tobacco International ja Imperial Tobacco 
sekä joukko muita ylikansallisia yrityksiä ja Norjan ja Hollannin  
ulkoministeriöt. 

Vuonna 2004 ITICin johtaja kehotti Euroopan unionia miettimään 
uudelleen politiikkaansa, jossa tupakkaverojen alennukset entisen 
Itä-Euroopan maille kestävät lyhyen aikaa. Arvovaltaisessa European 
Voice -lehdessä julkaistussa artikkelissa väitettiin, että uudet EU-tulok-
kaat menettäisivät huomattavasti verotuloja unionin laajennuksen 
myötä, koska korkeammat tupakkaverot lisäisivät salakuljetusta 
alueella. ITICin verkkosivuilla (www.iticnet.org) on muita artikkeleita, 
joissa hyökätään Maailmanpankkia ja tupakkaveropolitiikkaa vastaan. 
Maailmanpankki on talouden ja kehityksen asiantuntijaelin, joka on 
selvittänyt mm. tupakoinnin ja köyhyyden välistä suhdetta.

Samantyyppinen, puolueettomalta vaikuttava tutkimuslaitos VECA 
julkaisee Ruotsissa tutkimuksia väestön tupakointitottumuksista ja 
keuhkosyövän yhteyksistä. Tutkimusten toimeksiantajana on ESTOC, 
eurooppalainen nuuskateollisuus, joista merkittävin on ruotsalainen 
Swedish Match. Tutkimuksen tavoitteena on antaa kuva, että siirty-
mällä tupakoinnista nuuskaan koituu merkittäviä terveyshyötyjä 
vaikka todellisuudessa kyseessä on vaihtokauppa, jossa myrkyllinen 
tuote vaihdetaan hieman vähemmän myrkylliseen. 

Joskus yhteinen etu löytyi helposti eikä tarvittu peitejärjestöjäkään. 
Ammattiyhdistysliike voisi haluta ajaa asioita tupakoivien jäsentensä 
näkökulmasta ja sovittaa yhteen työpaikoilla tupakoivia ja tupakoimat-
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tomia. Asia edistämiseksi tarvittiin erityisnäkökulmasta artikkeleita 
lehtiin, joita henkilöstöhallinnon esimiehet lukevat. Nämä lehdet 
tavoittaisivat samalla myös päätöksentekijät, poliitikot ja liike-elämän 
huippujohdon: The Financial Times ja The Times (Lontoo), Le Monde 
ja International Herald Tribune (Pariisissa) muiden muassa.

Korkealentoisempia ihanteita tavoitteli vielä yksi mahdollinen 
liittolaisten ryhmä: konservatiivit, joita innostivat vapauteen liittyvät 
huolet. Monet ihmiset aivan aidosti vastustavat politiikkaa, jonka 
kokevat olevan hallituksen isoveljellistä neuvontaa. Se sotkeutuu 
ihmisen arkielämään ilman, että kukaan on pyytänyt ohjeita ylhäältä. 
Valtaosa Margaret Thatcherin konservatiivisen puolueen tupakka-
politiikkaa vastustavasta asenteesta johtui juuri tästä ja liberalistisen 
poliittisen filosofian asenteet vaikuttavat nykyäänkin.

Tupakkateollisuus käytti hyödykseen näitä tuntemuksia ja jopa 
ruokki sitä. Se rahoitti eri eturyhmittymiä ja perusti jopa omia ryh-
miään. Teollisuus kehitti esimerkiksi aktiivisen tupakoijien oikeuksia 
puolustaneen verkoston. Ryhmiä pidettiin ratkaisevan tärkeänä kana-
vana teollisuuden näkemysten levittämiseksi, koska ”niiden toimintaa 
ei ohjaa kaupallinen etu ja siksi ne ovat uskottavampia kuin tupakka-
teollisuus”. Tupakkateollisuus rahoittaa yhä edelleenkin näitä ryhmiä. 
Suomen lähin teollisuuden rahoittama ryhmä löytyy Tanskasta, jossa 
Smokepeace-ryhmä sai suoraa tukea teollisuudelta. Vastaava Huomaa-
vaiset Tupakoitsijat ry:n nimellä toiminut yhdistys muistetaan myös 
meillä, varsinkin sen näkyvien johtohahmojen ansiosta (Aarne Saa-
rinen, Jörn Donner). Suomessa teollisuuden rahoittama Smokepeace 
koki vastaiskuja ja toiminta hiipui vähitellen. Sen sijaan tupakka- 
teollisuus keskittyi Suomessa mm. vaikuttajiin mediassa, joiden  
tiedettiin tupakoivan.

 Kun tavoitteena on voittaa ihmisten sydämet ja tunteet, journalistit 
ovat tärkeä liittolaisryhmä. Philip Morris esimerkiksi näki etuja siinä, 
että ”kehitettäisiin viestintäkoulutusta toimittajille tietyistä ympäristön 
tupakansavua koskevista asioista”. Koulutuksen ensimmäisiä askeleita 
oli hollantilaisen toimittajaryhmän vierailu Neuchatelissa, tupakka-
teollisuuden tutkimuslaitoksessa.

Myös tieteentekijöitä kosiskeltiin samantyyppisillä koulutuksilla. 
Esimerkiksi Budapestiin järjestettiin toksikologien foorumi saksalaisen 
kauppayhdistyksen – Verband der Cigarettenindustrie – yhteyteen.  
Yli 300 tieteilijää osallistui foorumiin. Kongressin pääaiheena oli ympä-
ristön tupakansavu ja loppupäätelmänä, ettei sen terveysvaaroja voinut 
perustella olemassa olevan tieteellisen tiedon pohjalta. 

Philip Morris perusti 1988 International Institute for Rational Risk 
Policies -laitoksen. Sen toimi vastavoimana tupakointi- ja markkinointi- 
kielloille ja etsi myötämielisiä asiantuntijoita ja tieteentekijöitä neuvot-



Suomalaista ja eurooppalaista tupakkapolitiikkaa65

telukuntaansa: ”Oikea ratkaisu ei ole tupakoinnin kieltäminen – varsin-
kaan kun ympäristön tupakansavua ei ole osoitettu terveydelle haitalli-
seksi – vaan ilmastoinnin parantaminen.”

Poliitikot olivat tärkeitä. Teollisuus liehitteli menestyksekkäästi 
Margaret Thatcherin, Helmut Kohlin ja Kenneth Clarkin lisäksi Martin 
Bangemannia, EU:n III pääosaston johtajaa ja Karl Überlaa, Saksan 
liittovaltion terveysviraston johtajaa. 

Tupakkateollisuus pystyi sekä ostamaan että houkuttelemaan 
itselleen liittolaisia, aivan kuten armeijat saavat joukkoonsa sekä  
palkkasotilaita että vapaaehtoisia. Lukuisat konsultit, lakimiehet,  
PR-yritykset ja viestintätoimistot tekivät töitä teollisuuden lukuun.

6.2.2. Strategioiden muotoilua 
Tupakkateollisuus pystyi tarjoamaan kullekin ryhmälle omat tarjouk- 
sensa. Aivan kuten kuluttajat tarvitsevat erilaisia tuotemerkkejä, myös  
sidosryhmät piti määritellä ja saada tyytyväisiksi. Seuraavassa esimerk- 
kejä kolmesta ryhmästä: liike-elämästä, poliitikoista ja toimittajista.

Liike-elämän liittolaiset, varsinkin jos ne edustavat läheisiä toimi-
aloja tupakkateollisuudelle, ovat suorasukaisia. Tupakoinnin ehkäisyn 
aiheuttama uhka pitää tuoda selkeästi esiin ja vastarinta helpoksi. 
Tavoite oli identifioida tärkeät ryhmät ja saattaa ne yhteen. Ympäri 
Eurooppaa oli kampanjoita, joiden teemana olivat mainonnan hyödyt, 
jolloin saatiin yhteys laajaan mainostajien joukkoon. Esimerkiksi 
sympaattista vaikuttamispolitiikkaa ja mediasuhteita tuettiin, samoin 
ravintolateollisuutta, joka saatiin liikkeelle kertomalla, kuinka halli-
tuksen väliintulosta seurasi taloudellisia menetyksiä. Kyseessä ei ollut 
mikään sivujuonne. Teollisuuden asiakirjoista ilmenee, kuinka haluttiin 
”läheiset yhteydet pysyviin kontakteihin”, ”rakentaa liittolaisuuksia” 
ja ”läheisiä suhteita”. Tämä verkostointi edistyi nopeasti uhkaamalla 
dominovaikutuksella: kiellot siirtyisivät tupakoinnista myös muille 
teollisuudenaloille. Kehitystä vahvisti edelleen tupakkateollisuuden 
pitkän ajan suhdetoimintatyö, joka vahvisti teollisuuden sanomaa. 
Pitkäaikaiset liittolaissuhteet ovatkin olleet tupakkateollisuudelle 
tyypillisiä.

Poliitikoilla ja EU:n virkamiehillä on vaikea työ, joten ystävyyttä 
voi rakentaa auttamalla heitä tehtävissään, kuten komission XV:ttä 
pääosastoa mainontapolitiikkaa koskevan asiakirjan (vihreä kirja) 
teossa. Nämä komission vihreät kirjat ovat tulevien hankkeiden 
suuntaviivojen esittelemistä varten. Teollisuus halusi myös tehdä työtä 
V pääosaston virkamiesten kanssa, jotta heidän luottamustaan tupa-
kointikieltoa koskevaa tutkimusta ja tietoa kohtaan horjutettiin. Näin 
haluttiin edistää poliittisen sopuratkaisun mahdollisuutta.

Jotkin hankkeet kehitettiin omaan etuun tähtääviksi kumppanuuk-
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siksi: Saksan puheenjohtajuuskauden hyödyntäminen komission ja 
parlamentin suuntaan, loistavat suhteet Leo Burnett -mainostoimiston 
ja Philip Morrisin välillä ja hyvien suhteiden luominen Euroopan 
unionin neuvoston pysyvien edustajien komiteaan (Coreper), joka on 
tämän neuvoston tärkeimpiä elimiä. 

Tärkeää oli, aivan kuten yritysmaailmankin suhteen, luoda pitkäai-
kaisia suhteita. Tyypillinen esimerkki on Margaret Thatcherin ja Philip 
Morrisin yhteistyö. Margaret Thatcher sai huomattavia summia rahaa, 
joka maksettiin hänen yksityiseen toimistoonsa. Rahan avulla Thatcher  
pystyi levittämään ajatuksiaan maapallon ympäri. Vastalahjaksi Philip 
Morris sai pääsyn hänen arvostettuun lähipiiriinsä, Thatcherin koke-
muksen ja kontaktit, varsinkin Itä-Euroopassa.

Margaret Thatcherin ja Philip Morrisin suhteet
–	 Neuvotteluyhteys solmittiin 1991 ja konsulttisopimus solmittiin marraskuussa 1992. 

Solmijoina olivat Philip Morris Companies ja Margaret Thatcher ja vuosisummana  
250 000 dollaria plus kulut.

”Hänen vahvin panoksensa saattaa olla riskianalyysien tuottaminen niistä maista, joihin 
harkitsemme investointeja, varsinkin Itä-Eurooppa, Venäjä ja Kiina. Hän tuntee johtajat 
ja pystyy neuvomaan meitä mahdollisista tulevaisuuden poliittista ja taloudellisista 
kehityssuunnista, jotka voivat vaikuttaa mahdollisiin investointeihin”.
Lounastaessaan Chicagossa Philip Morrisin varatoimitusjohtajan Geoffrey Biblen 
kanssa, Thatcher antoi ”hyödyllisiä neuvoja”, joista seurauksena oli ”erittäin hyvä tulos” 
keskusteluissa Turkin pääministerin kanssa.
Philip Morrisissa pohdittiin, miten uuden ”konsultin” ideoita voitaisiin hyödyntää. Philip 
Morris EEMAn (Eastern Europe, Middle East & Africa) toimisto pyysi Thatcherilta 
palveluksia Itä-Euroopan suhteen:
–	 Hän olisi hyödyllinen, kun pitää suostutella Tshekkoslovakia hyväksymään 

ulkomaalaisomistus valtion omistamassa tupakkateollisuudessa, koska talousministeri 
on rouva Thatcherin ihailija.

–	 Puolassa työ tullijohtajan ja talousministerin kanssa ei edennyt tyydyttävästi, jolloin 
Thatcherilla Britannian kansalaisena olisi erityisen suotuisa vaikutus.

–	 Koska Thatcherillä oli erinomaiset suhteet Gorbatshoviin, hän voisi antaa myös Jeltsinille 
”vakaita suosituksia… kaikista teollisuuttamme koskevista asioista” Venäjällä.
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Journalisteja autettiin täydellisellä mediasuhteiden ohjelmalla, 
johon sisältyi säännöllisiä taustatilaisuuksia ja pääsy Philip Morrisin 
huippujohtajien pakeille sekä Philip Morrisin sponsoroimiin kulttuuri- 
ja urheilutapahtumiin. Nämä tapaamiset olivat hyvin suunniteltuja.

”Ohjelmaan sisältyvät säännölliset pressilounaat kuukausittain 
tai joka toinen kuukausi Ranskassa, Belgiassa ja Saksassa. Aihekoh-
taisia taustatilaisuuksia järjestetään Espanjassa. Lisäksi päämaja on 
usein toistuvissa yhteyksissä valikoitujen toimittajien kanssa Italiassa, 
yleiseurooppalaisissa julkaisuissa, sekä tietotoimistojen Brysselissä 
työskentelevien kanssa”.

Jonkin verran on tutkittu myös Philip Morrisin yhteistyötä toimit-
tajien kanssa, jossa tavoitteena oli edistää teollisuuden tarjoamaa tutki-
musta vastapainona Maailman terveysjärjestölle (WHO) ja Kansain- 
välisen syöväntutkimuslaitoksen (IARC) tekemälle ympäristön tupakan- 
savua koskevalle tutkimukselle.

Suurin haaste oli se, että tupakkateollisuudelta puuttui uskottavuus 
median silmissä. Philip Morrisin halukkuus puhua toimittajille on 
kuitenkin palkittu parantuneilla mediasuhteilla: toimittajat kääntyvät 
usein aivan spontaanisti Philip Morrisin edustajan puoleen, kun he 
haluavat teollisuuden puheenvuoron. Näin Philip Morrisista on tullut 
tupakkateollisuuden epävirallinen puhemies. Entistä laadukkaammat 
kontaktit, joihin pidetään aiempaa enemmän yhteyttä ovat tuottaneet 
avaintoimittajille käyttökelpoista tietoa, jonka vuoksi tupakkaa käsit-
televissä jutuissa otetaan esille myös teollisuuden näkökulma. Tavoit-
teena on saada teollisuuden ääni esiin legitiiminä tupakoija vastaan 
tupakoimaton – väittelyssä.

Lähteet:
The ASPECT report. Tobacco or Health in the European Union. Past, Present and Future.  
European communities, 2004. 

Tobacco industry document. Implications for the European Cigarette Market. www.pmdocs.com. 2028395317.

Tobacco industry strategies for influencing European Community tobacco advertising legislation Volume 359,  
Number 9314,13 April 2002 / Lancet 2002; 359: 1323-30. 
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7. Pakkotupakointia 
Pohjoismaissa
Kansainvälisen syöväntutkimuslaitoksen IARCin kokoama tieto 1980-
luvulla ympäristön tupakansavusta hätkähdytti teollisuuden. Alkoi 
määrätietoinen kampanja, jonka tavoitteena oli hämärtää viestiä pak-
kotupakoinnin vaaroista. Erityisen hankala tilanne oli Pohjoismaissa, 
joissa yhteiskunta oli selvästi havahtunut ja lainsäädäntö kehittyi 
muuta Eurooppaa nopeammin.

Yhdysvaltain tupakkaoikeudenkäyntien seurauksena tupakka-
teollisuus joutui luovuttamaan sisäisiä asiakirjojaan 1990-luvulla. Vasta 
niiden avulla hahmottui kokonaisuus ja se valtava mittakaava, jolla 
teollisuus taisteli asemistaan ja puolusti tuotteitaan.

Pohjoismaissa Philip Morris laati 1987 yksityiskohtaisen taistelu- 
suunnitelman, jolla oli kolme tavoitetta: vastustaa tupakoinnin rajoitta-
mista, palauttaa tupakoijien itseluottamus sekä valmistautua puolusta-
maan tuotevastuuasioita. Näiden tavoitteiden toteutumisen edellytyk-
senä oli se, että tiedot pakkotupakoinnin haitoista saataisiin torjutuksi 
tieteellisesti ja suuren yleisön keskuudessa.

Teollisuus eteni kuudella osa-alueella. Ensinnäkin, se halusi 
tieteellisiä asiantuntijoita, jotka pystyisivät vastaamaan IARCin tutki-
mushaasteeseen. Se etsi myös sisäilman asiantuntijoita, käyttäytymis-
tieteilijöitä ja sosiologeja avukseen. Sisäilman laatu -tutkimusohjelma 
oli toinen osa-alue. Teollisuus tähtäsi mitätöimään pakkotupakoinnin 
terveyshaitat muilla ilmanlaatukysymyksillä.

Kolmantena osa-alueena oli markkinointitutkimus, erityisen 
kiinnostuksen kohteena olivat työmarkkinat. Neljänneksi pilariksi 
teollisuus pystytti liittoutumisen. Se etsi yhteistyökumppanuuksia 
rakentajista, ravintola-alalta, ilmastointiyrityksistä ja oli ylipäätään 
kiinnostunut työympäristöistä. 

Tupakkateollisuus on aina ollut median hyödyntäjänä taitava, 
joten viides pilari vuoden 1987 suunnitelmassa oli tiedotusväki. Tavoite 
oli laaja: uutisia kaikilta aloilta sekä yleisesti että kohdennetusti. Tätä 
varten Suomessakin mm. listattiin tupakoivia toimittajia nimi nimeltä 
tiedotusvälineistä. Tupakoivan arvioitiin olevan helpompi uhri teol-
lisuuden vaikutusyrityksille. Kuudentena pilarina oli vaikuttaminen 
politiikkaan – tehtävinä mm. verotuksen kiristämisen vastustaminen. 
Vaikuttamista haettiin ministeritasolta, yksittäisistä poliitikoista ja 
puolueista. Tältäkin ajalta Suomesta löytyy nimilistoja poliitikoista ja 
virkamiehistä. Nimilistojen perusteella voi havaita, että teollisuus etsi 
tukea häikäilemättä valtaapitäviltä, luottaen taloudelliseen vaikutus-
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valtaansa ja liberalistisiin argumentteihinsa. Erityisen kiinnostuksen 
kohteena Suomessa oli tämän vuoksi porvaripuolue Kokoomus. 
Vasemmisto kiinnosti silloin, kun kyse oli ammattiyhdistysliikkeestä 
teollisuuden tärkeillä aloilla.

Ympäristön tupakansavu on monitahoinen haaste, johon pitää 
vastata monien asioiden ohjelmalla. Teollisuus halusi myös pitää 
matalaa profiilia. Tupakointia vähentäviä järjestöjä vastaan tehtiin 
vastamarkkinointia.

Saiko teollisuus vastakaikua? Yksittäisiltä ihmisiltä kyllä, mutta 
nimi laajassa luettelossa ei vielä todista mitään muuta kuin sen, että 
joku oli herättänyt teollisuuden kiinnostuksen. Sellaisia 1980- ja 1990-
luvun vaihteessa olivat sisäilmatutkijat jo ammattinsa puolesta. 

Toimittajat saivat erityiskohtelun. Suomessa listattiin alan mieli-
pidevaikuttajat. Teollisuus etsi haastateltavaksi tupakoitsijoita, koulutti 
puhemiehiä johtajistostaan ja viritti journalistit samalle aaltopituudelle 
kampanjalle, jonka tavoitteena oli pitää tupakoijan itsetunto korkealla. 
Verkostoitumista harrastettiin tilaisuuden tullen, mm. formulakisoissa.

Lähteet:
Philip Morris, ETS Plan, Nordic area 1987, Company/Source Collection: Philip Morris,Document Date: 09 Mar 1987

Suomen Syöpäyhdistyksen julkaisemattomat lähteet
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8. Esimerkkejä taktiikasta 
Suomessa
8.1. Ympäristön tupakansavu
Tupakkayhtiöt ovat hyökänneet ympäristön tupakansavun terveys-
vaaroja koskevia tieteellisiä tutkimustuloksia vastaan samalla voimalla 
– ellei voimakkaamminkin – kuin aikanaan aktiivitupakoinnin vaa-
roista tulleisiin tutkimuksiin.

Suomi oli tupakkateollisuuden erityistarkkailussa, koska maa oli 
ollut ensimmäisten joukossa tupakkalainsäädännön kehittämisessä. 
Suomessa keskustelu ympäristön tupakansavun terveysvaaroista alkoi 
varhain. Työterveyslaitos totesi vuonna 1991 antamassaan lausunnossa 
sosiaali- ja terveysministeriölle: ”Viime vuosien tutkimustulokset ovat 
vahvistaneet näkemystä ns. pakkotupakointiin, tahattomaan ympäristö-
tupakansavulle altistumiseen, liittyvien terveyshaittojen vakavuudesta.” 

Tupakkateollisuus ei jäänyt odottamaan tapahtumien etenemistä. 
Se järjesti tärkeän sisäilma-apostolinsa, konsultti Gray Robertsonin 
vierailemaan Suomessakin keväällä 1991. Robertson oli amerikka-
lainen, joka omisti Healthy Buildings International –yhtiön. Yhtiö oli 
erikoistunut sisäilman laatuun ja teki tutkimuksia ilmastointijärjes-
telmistä. Tupakkayhtiöiden sisäisistä asiakirjoista on ilmennyt, että 
itse asiassa kyse oli tupakkayhtiöiden järjestelemästä ja maksamasta 
hankkeesta.

Uudessa Suomessa Robertsonin ajatuksia kertovassa artikkelissa 
todettiin, että huoneilman saasteet ovat muualla maailmassa niin suuri 
ongelma, että markkinat ovat suunnattomat. Robertsonin mantra oli 
sairaan talon oireyhtymä (Sick Building Syndrome). Suurimmaksi 
syyksi huonoon sisäilmaan Robertson näki energian säästön. 

Robertsonin viestiä tehostamaan vuoden 1991 marraskuussa 
Talouselämä-lehden välissä julkaistiin kuusi kertaa Healthy Buildings 
International Magazine, jossa käsiteltiin sisäilman laatua ja tarjottiin 
erilaisia palveluita laadun parantamiseksi. Lehden ensimmäisessä 
numerossa esiteltiin mm. HBI:n tutkimustuloksia tärkeimmistä 
sisäilman laatuun vaikuttavista tekijöistä. Tupakansavu ei ollut niiden 
joukossa. 

Tupakansavua käsiteltiin kuitenkin HBI:n lehdessä. Esimerkiksi 
numerossa 6/1991 todettiin, että jotkut työnantajat ja kiinteistöjen 
omistajat ovat tehneet hätiköityjä tupakansavun eliminoimista koske-
via päätöksiä. Lehdessä peloteltiin, että vuokralaiset haastavat kiin-
teistöjen omistajat oikeuteen, koska vuokrasopimukset oikeuttavat 
tupakointiin. 
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”Itse asiassa kokemus on osoittanut, että jos turvaudutaan tupa-
koinnin kieltämiseen tai rajoittamiseen toimistotiloissa, valitukset 
lisääntyvät entisestään ja oikeudenkäyntiprosesseihin saatetaan joutua 
jopa nopeammin. Perimmäiseen syyhyn eli ilmanvaihto-ongelmiin 
ei tässä ratkaisussa ole puututtu lainkaan. ASHRAE:n7 normien 
mukainen ilmanvaihto, LVI-järjestelmän optimointi ja kohtuullisen 
tupakoinnin salliminen saattavat osoittautua tehokkaimmiksi keinoiksi 
valitusten ja käräjöinnin ehkäisemiseksi.” Lopuksi kerrottiin, miten 
hyvällä ilmanvaihdolla päästään eroon tupakansavusta ja tupakan-
savun eri ainesosat voidaan poistaa huoneilmasta erilaisilla suodatti-
milla ja suodatinyksiköillä.

Healthy Buildings -lehdessä esitetyt kannanotot toteuttavat Philip 
Morris -yhtiön vuonna 1987 tekemää suunnitelmaa8 ympäristön tupa-
kansavua koskevista ongelmista. Siinä korostettiin kolmansien osapuo-
lien käyttämistä ympäristön tupakansavun terveyshaittoihin liittyvässä 
keskustelussa. Näiden ”asiantuntijoiden” mielipiteitä piti tuoda julki 
tiedotusvälineissä ja tilaisuuksissa, joissa käsiteltiin sisäilman laatua.

Talouselämä-lehden ilmoitusosastolta vuonna 1991 saatujen ilmoi-
tushintojen perusteella arvioiden Healthy Buildings -lehden avulla 
mainostettiin 900 000 markalla (yli 151 000 euroa) palveluita, joita ei 
Suomessa ollut edes tarjolla. Lehteä toimittaneesta BNL-Information9 
-mainostoimistosta kerrottiin seuraavan vuoden alussa, ettei Suomesta 
ole vielä saatu yhteistyökumppania. Myös lehden kerrottiin jäävän 
ilmestymättä vuonna 1992. Viestintätoimistosta oltiin kuitenkin haluk-
kaita välittämään tarkempia tietoja seminaareista, joihin sisäilma-
asiantuntija Gray Robertson tulee esitelmöimään vuonna 1992.

Vuonna 1993 lehtiä tiedusteltaessa viestintätoimistosta kerrottiin, 
että Yhdysvalloissakin lehdet ovat jääneet ilmestymättä rakennus-
laman vuoksi. HBI:n kerrottiin keskittyvän kotimaahansa USA:aan, 
mutta toimivan sielläkin matalalla profiililla. 

Samaa viestiä ilmastoinnin, tuulettamisen, keskinäisen sopi-
misen ja sovittelun käyttökelpoisuudesta levitettiin muitakin kanavia 
käyttäen. Amer-yhtymän sidosryhmäjohtaja Lasse Lehtinen katsoi, 
ettei ”ns. pakkotupakointia ei ole olemassa”… ”Tupakansavu ärsyttää 
joitakin tupakoimattomia, muun muassa itseäni. Vaimoni taas tupakoi 
kahdenkin edestä, hän kertoo pitävänsä tupakointia nautintona. 
Olemme sopineet perheessä missä yhteisissä tiloissa voi polttaa, missä 
ei. Meillä luultavasti tuuletetaan paremmin kuin tupakoimattomissa 
talouksissa, ja siten sisäilman laatu on keskimääräistä parempi.”

Lehtinen ennakoi myös ravintolatupakoinnin kieltämistä: ”Emme 
usko, että laeilla tai asetuksilla tulisi puuttua kansalaisten väliseen 
sosiaaliseen kanssakäymiseen saati elinkeinonvapauteen. Kun menen 
ravintolaan vaimoni kanssa, haluamme istua samassa pöydässä.  

7 ASRAE = the American Society 
of Heating, Refrigerating and Air 
Conditioning Engineers. 

8 ETS Plan, Nordic Area 1987

9 BNL-Information on tupak-
kayhtiöiden sisäisissä asiakirjoissa 
paljastunut yritysten käyttämäksi 
viestintä- ja mainostoimistoksi. 
Myöhemmin yhtiön omistussuhteet 
muuttuivat ja yhteistyö tupakkayh-
tiöiden kanssa loppui.
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En pyydä häntä olemaan kokonaan polttamatta, mutta vaimoni ottaa 
minun tupakoimattomuuteni huomioon ja polttaa vähemmän kuin 
ehkä muuten tekisi.” … ”Jos ravintoloissa pitäisi olla eri huoneet 
tupakoiville ja tupakoimattomille, se ei johtaisi ainoastaan aviollisiin 
ongelmiin, vaan myös turhaan kärhämään henkilökunnan ja asiak-
kaiden välillä.”

Yhtiöt reagoivat ponnekkaasti itsekin. Kun Uudessa Suomessa 
kirjoitettiin tupakoinnin haittojen moninkertaistuvan lentokoneissa, 
Tupakkatehtaiden Yhdistyksen asiamies muistutti vastineessaan, että 
tupakointikielto on tarpeeton lentokoneissa. Hän viittasi ”maailman 
johtavan sisäilman tutkijan” tohtori Larry C. Holcombin artikkeliin, 
jossa tämä toteaa, että lentokoneissa suurempi ongelma kuin tupakan-
savu on puutteellinen ilmastointi.

Edelleen vuonna 1993 Suomessa toimivia tupakkayrityksiä 
edustanut Tupakkatehtaiden Yhdistys ry totesi sosiaali- ja terveysmi-
nisteriölle antamassaan lausunnossa seuraavasti: ”Tämänhetkinen 
tieteellinen tutkimustieto ei osoita ympäristön tupakansavun aiheut-
tavan keuhkosyöpää tai muita sairauksia. Työpaikkojen ja julkisten 
tilojen tupakointirajoitukset eivät saa tukea tieteellisistä selvityksistä ja 
rajoitukset ovat joka tapauksessa tarpeettoman ankaria.”

Samansisältöiset viestit ovat toistuneet aina, kun kyse on ollut 
ympäristön tupakansavun terveysvaarojen eliminoimisesta tupakointia 
rajoittamalla. Strategia on pysynyt jatkuvasti samansisältöisenä ja paino- 
piste on ollut kolmansien osapuolien käyttämisessä. Tupakkateollisuus 
itse vaikenee mieluummin, mutta ohjailee tapahtumia kulisseissa.

Lähteet:
Hara M. Julkaisemattomat lähteet ja muistiinpanot.

Healthy Buildings International Magazine 1/1991, 3/1991,6/1991. 

Lehtinen L. Kotimaisen valmistuksen lopettaminen ei lopeta tupakointia. Tiedote 19.3.1992.

Tupakka on pienimpiä sisäilman saasteita. Uusi Suomi 22.5.1991.

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry. Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin  
vähentämiseksi annetun lain sekä eräiden sen noudattamisen valvontaan liittyvien lakien muuttamisesta. 8.4.1993.

Tupakointikielto tarpeeton lentokoneissa. Yleisönosastokirjoitus. Uusi Suomi 25.1.1991.

Työterveyslaitos. Ympäristön tupakansavun ottaminen syöpävaarallisten aineiden luetteloon. Lausunto 10.12.1991. 

8.2. Vaikuta ihmisten kautta:  
”Mitä ulkomaillakin ajatellaan?”
Ihmisten ja tapahtumien kautta vaikuttaminen vaatii rahaa, ammatti-
taitoa ja sujuvia seurustelu-upseereita. Tupakkateollisuudella oli tätä 
kaikkea. Suomessa Philip Morrisin yksi näkyvimpiä estradeja taiteessa 
oli tanssipalkinto, jota se jakoi Suomessa vuodesta 1977 aina siihen asti, 
kun tupakkalaki poisti tupakan nimen otsikosta.
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Philip Morris -palkinto soi oivan mahdollisuuden hyödylliseen 
seurusteluun ja suhteiden solmimiseen. 

Suomessa vuoden vireillä olevaa tupakkalainsäädäntöä vastaan 
laaditussa vaikuttamissuunnitelmassa evästetään terminologiaan: 
tupakkalain uudistuksen sijaan puhutaan muutoksesta, kieltolaista, 
holhouksesta ja byrokratiasta.

Kohderyhmät ja kontaktoitavat ryhmiteltiin seuraavasti:
1.	 Työmarkkinajärjestöille viestittiin, että uusi tupakkalaki häiritsee 

normaalia työntekoa, kiristää työntekijöiden keskinäisiä suhteita, 
merkitsee kustannuksia, varsinkin pienille yrityksille. Kontakteja: 
Suomen työnantajain keskusliitto STK, Liiketyönantajain keskus-
liitto LTK, SAK, SSTK, Toimihenkilöiden ja virkamiesten keskus-
järjestö TVK sekä Akava.

	 ”Työmarkkinajärjestöjen mielipiteillä on suuri vaikutus poliittiseen 
päätöksentekoon ja yleiseen mielipiteeseen. Siksi niihin tulisi 
panostaa runsaasti. Osa niistä voinee toimia myös bulvaaneina.”

2.	 Ministerit, avustajat ja virkamiehet -kohderyhmälle viestejä olivat: 
Suomi kulkee vastavirtaan, mitä ulkomaillakin meistä ajatellaan, 
yrityksille tulossa lisää ongelmia ja kustannuksia, kun suunnan 
pitäisi olla päinvastainen, perustuslaillisuus, lisääkö kieltoja ja 
holhousta – yksilönvapaudet, lainvalmistelu ei ollut reilua eikä nor-
maalia. Kontakteja: ministerit ja heidän avustajansa, korkeimmat 
virkamiehet valtioneuvoston kansliasta, valtiovarainministeriö, 
oikeusministeriö, kauppa- ja teollisuusministeriö.

3.	 Elinkeinoelämän järjestöt -kohderyhmää lähestyttiin seuraavin 
sanomin: Yrityksille, varsinkin pienille, kustannuksia. Kaupalle 
tulossa viranomaistehtäviä, joita ei korvata. Työpaikkojen sisäiset 
suhteet tulehtuvat. Kontaktoitava: Suomen Yrittäjäin Keskusliitto 
SYKL, Teollisuuden keskusliitto TKL, Keskuskauppakamari,  
Pienteollisuuden keskusliitto, Taloudellinen Tiedotustoimisto, 
tarvittaessa HRY ja HRN.

4.	 Eduskunta sai samanlaisia viestejä kuin ministerit sekä
–	 uudet kiellot lietsovat politiikan vastaisuutta, nyt odotetaan  

holhouksen purkamista
–	 lain valmistelu omituista
–	 eduskunta rakentaa omilla päätöksillään lisää byrokratiaa,  

kylvää epäsopua, lain kunnioituskin voi vaarantua
	 Kontaktit: suurimpien ryhmien sihteerit, valiokuntasihteerit, 

sosiaalivaliokunta, valtiovarainvaliokunta, perustuslakivaliokunta, 
kansliatoimikunta (mukaan lukien puhemiehet).

5.	 Suuri yleisö ja tiedotusvälineet
–	 kieltopolitiikan yleinen naurettavuus ja lakiesityksen hölmön-
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huvittavat yksityiskohdat
–	 haluavatko poliitikot lisää kustannuksia yrityksille, holhousta ja 

riitoja työpaikoille
–	 lakien ja politiikan kunnioituksen alamäki jatkuu
–	 Suomi ja yhdentyvä Eurooppa.

Lähteet:
Suomen Syöpäyhdistyksen julkaisemattomat lähteet. Vaikuttamissuunnitelma, päiväys 10.4.1992. 

8.3. Tupakoijien hyödyntäminen – Huomaavaiset 
Tupakoitsijat ry
Philip Morrisin Euroopan alueen lokakuun 1987 kokouksesta tehdyssä 
muistiossa viitataan tanskalaisen huomaavaisten tupakoitsijoiden jär-
jestön saamaan julkisuuteen. Muistiossa tuodaan esille, että vastaavan 
järjestön perustaminen Suomeen olisi todella mielenkiintoista, mutta 
aluksi tulisi määritellä perustavoitteet. Tulisiko järjestön esimerkiksi 
toimia ainoastaan lobbausorganisaationa vaiko julkisena keskustelu-
foorumina? Mahdollistaako lainsäädäntö ryhmän tekemän mainosta-
misen? Myös rahoitusmekanismi tuli selvittää.

Järjestön käyttökelpoisuus kävi sittemmin ilmeiseksi. Perusta-
misen tulisi näyttää spontaanilta. Vuoden 1988 alussa suomalaisissa 
lehdissä julkaistiin muutamia artikkeleita englantilaisesta ja tanska-
laisesta tupakoijien etujärjestöstä. Artikkelien tarkoituksena oli saada 
suomalaiset tupakoijat innostumaan ulkomaisista esikuvista. Näin 
tapahtuikin.

Suomeen tupakoijien etujärjestöksi Huomaavaiset Tupakoitsijat 
ry (HuTu) rekisteröitiin virallisesti kesäkuussa 1989, vaikka perustava 
kokous oli tosin pidetty jo huhtikuussa 1988. Järjestö todettiin perustet-
tavan ns. sosiaalisesta tarpeesta, koska tupakoijat sanottiin leimattavan 
lähes yhteiskunnan vihollisiksi. 

HuTu:n perustavalle kokoukselle saatiin laaja julkisuus tiedotus-
välineissä. Syynä vilkkaaseen uutisointiin olivat yhdistyksen näkyvät 
johtohahmot, entinen kommunistisen puolueen johtaja, kansanedus-
taja ja tunnettu piippumies Aarne Saarinen ja kansanedustaja, kirjai-
lija, elokuvaohjaaja ja -tuottaja Jörn Donner. He esiintyivät aktiivisesti 
julkisuudessa ja saivat näkemyksilleen helposti palstatilaa. Molemmat 
heistä – maailmankatsomukseltaan ja taustoiltaan erilaisina ihmisinä 
– olivat erinomaisia edustajia tupakkayhtiöiden käyttöön. Heidän 
erilaisten taustojensa kautta saatiin korostettua suvaitsevaisuutta ja 
ihmisten välistä mahdollisuutta rinnakkaiseloon. 

Huomaavaisten Tupakoitsijoiden sanottiin puolustavan aikuisten 
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tupakoitsijoiden ja tupakoimattomien ”tasavertaisia oikeuksia elää 
valitsemallaan tavalla. HuTu:n sanottiin haluavan vaalia tupakoitsi-
joiden ”oikeutta noudattaa omaa elämäntapaansa sekä tupakoimatto-
mien oikeutta olla joutumatta epämiellyttäviin tilanteisiin”. HuTu:n  
periaatteeksi korostettiin molemminpuolista huomaavaisuutta ja 
suvaitsevaisuutta.

HuTu toteutti tupakkayrityksille hahmoteltua mediasuhteiden 
hoitamista koskevaa suunnitelmaa. Tiedotuksessa valitaan osapuoli: 
”ollaan kansan puolella tarvittaessa esivaltaa vastaan.” Pohjoismaiden 
osalta suunnitelmassa mainitaan, että holhous ärsyttää pohjoismaa-
laisia. ”Kuhunkin maahan on saatava muutamia spokesmaneja, joilla 
on riittävät mahdollisuudet toimia myös oma-aloitteisesti; myös PM:n10  
suuret herrat valikoiden esiin, kun tarvitaan järeitä puheenvuoroja; 
esiintyminen persoonallista ja varmaa ja asiantuntevaa, uusia ideoita, 
aloitteita, mielenkiintoisia avauksia, uutisia ja visioita myös tupakkate-
ollisuuden ulkopuolelta…”

Philip Morrisin toimintasuunnitelmassa nähtiin tuen tupakoimisen 
vapaudelle lisääntyneen. Siinä toimijoina olivat raportin mukaan olleet 
tupakoivien oikeuksia ajavat eturyhmittymät, joiden tukena olivat B-M 
-toimistot11 ja Suomessa SEK&Grey Eminence. Ne olivat viime vuosien 
aikana saaneet riittävästi huomiota olemalla ”virallisia tupakoivien 
edustajia” kaikissa neljässä Pohjoismaassa. 

Yhdistyksen toiminnan alku oli lupaava. Julkisuutta kiinnostivat 
HuTu:n näkyvät johtohahmot. Ensimmäinen jäsenlehti pystyttiin 
julkaisemaan marraskuussa 1989. HuTu:n näkyvin saavutus oli ensim-
mäinen huomaavaisten tupakoitsijoiden järjestämä maailmankonfe-
renssi, Smokepeace 90, Finlandia-talossa Helsingissä. Jopa kokous-
paikka oli tarkoin valittu, koska se oli vuonna 1975 ETYKin pitopaikka. 
Kokous päättyi ihmisoikeuksia korostavan Helsingin julistuksen 
allekirjoittamiseen.

Kokouksessa oli yli sata osanottajaa 22 maasta. Konferenssin 
tarkoituksena sanottiin olevan lisätä julkista keskustelua tupakoitsi-
joiden ja tupakoimattomien oikeuksista ja etsiä ristiriitoihin käytännön 
ratkaisuja. Kokoukselle saatiin mittava julkisuus. Analogia ETYKiin 
saatiin lopettamalla konferenssi tupakoitsijoiden oikeuksia käsitte-
levään julistukseen, jossa korostettiin ihmisoikeuksia, elämäntavan 
kunnioittamista, vapautta ja mm. molemminpuolista kunnioitusta.

 Pian viranomaiset kiinnostuivat HuTu:n vilkkaasta esitteiden ja 
lehtisten julkaisemisesta ja taustoja ryhdyttiin selvittämään. HuTu 
näytti toimivan itsenäisenä järjestönä, mutta todellisuudessa HuTu:n  
takana oli tupakkateollisuus, joka viime kädessä rahoitti järjestön 
toimintaa.

SEK&Grey Eminencen raportissa Philip Morrisille New Yorkiin 

10 viitannee Philip Morris -yhtiöön

11 B-M tarkoittanee Burson 
Marsteller, tupakkayhtiöiden PR-
toimistoa
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todettiin, että järjestössä on innostunut ilmapiiri. Kuitenkaan se ei 
pysty hoitamaan tehtäviään ilman ulkopuolista apua. Jo vuonna 1992 
lopussa yhdistyksen jäsenkirjeessä korostettiin, että taloudellinen 
tilanne on kestämätön. ”Normaaleja avustuksia ei ole saatu ja jäsen-
maksuja on maksettu erittäin heikosti.”

Jäsenkirjeissä valettiin vielä aatteellista uskoa tunneperäisin 
sanakääntein: ”Pidetään pää kylmänä, tukeudutaan toinen toisiimme, 
nauretaan valhepropagandalle ja paljastetaan vainolaisten humpuuki. 
Olkaamme oma itsemme, uskokaamme maltin ja keskinäisen suvaitse-
vaisuuden voittoon. Huomaavaiset tupakoitsijat ry on ainoa järjestäy-
tymiskanavamme. Mitä enemmän meillä on jäseniä, sitä vaikeampi on 
estää ääntämme kuulumasta. Pysykää mukana, kertokaa meistä niille, 
jotka suhtautuvat ennakkoluulottomasti lähimmäistensä tapoihin.”

Vähitellen Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n toiminta on hiljentynyt.

Lähteet:
Huomaavaiset Tupakoitsijat ry. Jäsenkirje joulukuussa 1992.

Meeting between Kari Kauniskangas and Stig G Carlson in Hyrylae October 26th, 1987. Memo Dec 2, 1987.

SEK&Grey Eminence. The Finnish Smoker´s Club Huomaavaiset tupakoitsijat ry “HuTu”. www.pmdocs.com 
2500121023-1036.

Smokepeace 90. Kansainvälisen tupakoitsijoiden oikeuksia käsittelevän konferenssin julistus. 26.10.1990.

Smokepeace 90. Smokepeace 90 hieroo tupakkasopua asiantuntijavoimin. Kutsu tiedotusvälineille 18.10.1990.

SmokePeace. Tiedotuslehti 2 1991.

Suomen Syöpäyhdistyksen julkaisemattomat lähteet. Mediasuhteet. Draft (confidental).

Suomen Syöpäyhdistyksen julkaisemattomat lähteet. Outline Programme for Philip Morris in the Nordic Area for 1990.  
Confidential. November 1989. 

8.4. Amerin nuorisokampanja
Tupakkayhtiöille suhtautuminen nuorten tupakointiin on ollut kiperä 
paikka. Vaikka viestinnässään se on painottanut, ettei halua lasten ja 
nuorten tupakoivan, se tarvitsee uudet asiakkaansa juuri nuorista. Silti 
yhtiöt ovat osoittaneet nokkeluutta tästäkin ristiriidasta selviämiseen. 

Kun 1960-luvun loppupuolella väestö alkoi huolestua nuorten 
tupakoinnista ja tupakkalakia alettiin valmistella, Amer-Tupakka 
toteutti vuonna 1968 kampanjan ”Ei liian nuorena”. Yhtiön 20-vuotis- 
juhlajulkaisussa valotettiin kampanjan toteutuksen taustaa: ”Varhais- 
nuorison tupakointi joutui erityisen huomion kohteeksi, kun viimeisin 
nuorison tupakointia koskeva tutkimus julkaistiin keväällä 1968.  
Tutkimus osoitti tupakoinnin lisääntyneen erityisesti nuorimpien 
ikäryhmien osalta edelliseen tutkimukseen verrattuna.” 

Amer katsoi, että sen kuuluu kantaa yhteiskuntavastuuta ja päätti 
toteuttaa ilmoituskampanjan keskustelun herättämiseksi. Yritys 
korosti, ettei se silti halunnut herättää sensaatioita tai moralisoida. 
Tarkoituksena oli helpottaa vanhempien roolia keskustella lastensa 
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kanssa tupakointikysymyksistä. 
Kampanjaan kuului nuoren pojan (lapsen) ja tytön kuvista koos-

tuva kokonaisuus, joka julkaistiin suurimmissa valtakunnallisissa päi-
välehdissä syksyllä 1968. Toisessa kuvassa lippalakkipäinen poikalapsi 
istuu nyreänä kuistilla. Tekstinä:” Saakeli. Minä olen lakossa.” Toisessa 
kuvassa nuori tyttö istuu leikkikentällä savuke kädessä. Tekstinä 
”Leikin loppu.” ”Älä polta liian nuorena.” Viestin kärkenä oli siis se, että 
jos haluat olla aikuinen, tupakoit. Tupakointi on aikuisuuteen luonnol-
lisesti kuuluva normi.

Samaa, nuorten tupakoinnin vähentämiseen tähtäävää teemaa 
Amer-Tupakka käytti lokakuussa 1992, jolloin oli käynnissä keskus-
telu nuorten tupakkatuotteiden myynti-ikärajan nostamisesta. Yritys 
toteutti mainoskampanjan, jossa se korosti, ettei halua nuorten 
tupakoivan. Mainoksessa korostettiin, että yhtiö kannattaa ”tupakka-
tuotteiden myynnin rajoittamista vain täysi-ikäisille.” 

Kampanjan tarkoitus oli selvä: lisätä yhtiön luotettavuutta vastuun-
tuntoisena teollisuudenalana ja näin vielä pohjaa pois yhtiöön mahdol-
lisesti kohdistuvalta kritiikiltä. Lausunnoissaan yhtiön edustajat toivat 
esiin, että Amer on kampanjoissaan vastustanut nuorten tupakointia ja 
teroittanut huomaavaisuuden ja suvaitsevaisuuden merkitystä. 

Myös sosiaali- ja terveysministeriön silloinen kansliapäällikkö 
Heikki S von Hertzen kertoi julkisuudessa lämpimästi kannattavansa 
Amer-yhtymän nuorisokampanjaa. Kannanotto ei ollut yllätys, sillä 
Hertzenillä tiedettiin olevan hyvät suhteet tupakkateollisuuden 
edustajiin. ”Terveysviranomaisena olen pelkästään mielissäni, että 
paljon parjattu tupakkateollisuus vihdoinkin itse ja omalla kustan-
nuksellaan varoittaa tupakointiin liittyvistä terveysriskeistä. Olen ilolla 
pannut merkille, että ko. tupakkatuottaja olisi jopa valmis korottamaan 
tupakan myynnin ikärajan nykyisestä kuudestatoista kahdeksaantoista 
ikävuoteen,” kirjoitti Hertzen Ilta-Sanomien Vapaa sana -palstalla.

Todellisuudessa julkisuudessa Amerin esittämillä kannanotoilla 
ja yrityksen kaupalle suunnatuissa lehdissä olevissa kannanotoissa oli 
ristiriita. Kaupan lehdissä Amer-Tupakka kannatti tupakkatuotteiden 
myynnin kieltoa alle 16-vuotiaille. Sama linja jatkui vuoden 1992 kirjoi-
tuksissa. Amer-yhtymän sidosryhmäjohtaja Lasse Lehtinen painotti, 
että yhtiö tukee viranomaisten toimia asiallisen ja todelliseen tietoon 
perustuvan kasvatuksen antamiseksi ja kannattaa tupakkatuotteiden 
alle 16-vuotiaita koskevan myyntikiellon ehdotonta noudattamista. 
Myynti-ikärajan nostamista 18 vuoteen ei tuotu esiin.

Tupakkatuotteiden myyntikielto täysi-ikäisille oli vain PR-kam-
panja.

Näkemys toistui myös Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n lausun-
nossa tupakkalain muuttamisesta vuonna 1993. Lausunnossaan 
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yhdistys piti asianmukaisena, että tupakkatuotteita ja tupakointiväli-
neitä ei myydä alle 16-vuotiaille. Valvontaongelmien korostaminen 
on ollut tavallista monissa muissakin yhteyksissä. Yritykset halusivat 
osoittaa olevansa kaupan henkilökunnan puolella ja vähentää kaupalle 
mahdollisesti valvonnasta aiheutuvia rasitteita. ”Rangaistusseuraa-
musten välttämiseksi tupakkatuotteiden myyjien tulisi henkilöllisyys-
todistusten avulla selvittää nuorten ostajien ikä. Tällainen valvonta 
on käytännössä tuskin toimivaa. Tupakkalain kontrollijärjestelmää 
luotaessa tulisikin noudattaa keskiolutlain 20 §:n mukaista mallia. 
Tämän lainkohdan mukaan keskiolutta ei saa myydä henkilölle, joka 
ilmeisesti on 18 vuotta nuorempi.” 

Juuri ilmeisesti-sana oli aiheuttanut valvontaongelmia 16 ikä-
vuoden kohdalla. Nyt teollisuus halusi näennäisesti kannattaa 18 
vuoden myynti-ikärajaa, mutta pitää entisen valvontaongelman, jotta 
se pystyisi varmistamaan uusien asiakkaiden saamisen.

Lähteet:
Amer ei halua, että nuoret tupakoivat. Mainos Apu-lehdessä 23.10.1992.

Heikki S von Hertzen. Mistä alkaa ja mihin loppuu viranomaisen vastuu? Ilta-Sanomat 24.10.1992.

Lehtinen L. Kotimaisen valmistuksen lopettaminen ei lopeta tupakointia. Tiedote 19.3.1992.

Savumerkki. Amer-Tupakka tuntee vastuunsa. Amer-Tupakan tiedotuslehti kaupan henkilökunnalle. 4/1990.

Savumerkki 4/1989. Amer-yhtymä Oy:n tiedotuslehti.

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry. Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin  
vähentämiseksi annetun lain sekä eräiden sen noudattamisen valvontaan liittyvien lakien muuttamisesta. 8.4.1993.

Tupakkateollisuus peukaloruuvissa. Kollega-lehti 4/69: 48-54. Turun Lääketieteen kandidaattiseuran julkaisu. 

”Muotiseikoilla ja varsinkin koulunuorison keskuudessa esiintyvällä taipumuksella ryhmä- 
käyttäytymiseen lienee yhteyttä mainitsemaanne kehitykseen. Vaikka varhaisnuorison 
tupakanpolton lisääntyminen on mielestäni lähinnä kasvatuskysymys, jollaiset eivät 
teollisuuden toimintakenttään varsinaisesti kuulu, on tupakkateollisuus kuitenkin ryhtynyt  
tukemaan työtä, jonka tarkoituksena on estää liian varhaisen tupakanpolton yleistymistä. 
Näkyvänä osoituksena tästä on ollut mm. erään tupakkatehtaan kustantama lehtimainonta, 
jonka tarkoituksena on ollut vieroittaa liian nuoret henkilöt tupakasta. Teollisuus voi 
tilastoaineiston perusteella saada selville jo tapahtuneet kulutuksen muutokset, tulevan  
kehityksen ennakoiminen on jo vaikeampaa ja vaikeinta on sanoa, mistä kulutus- 
muutokset johtuvat.”

 Tupakkatehtaiden yhdistyksen toiminnanjohtaja Erik Erling näkemys Kollega-lehden numerossa 6/1969  
kysymykseen, mistä johtuu tupakanpolton lisääntyminen varhaisnuorison keskuudessa.
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9. Strategia: uhkasta 
mahdollisuus?
Kaikkia strategioiden rakentamispyrkimyksiä ohjasi yksi perusperi-
aate. Tupakkateollisuus halusi vahvasti näyttää järkevältä ja kohtuuteen 
pyrkivältä: se ehdotti sopuratkaisua, keskitietä ja asioiden de-drama-
tisointia. Teollisuus halusi saada aikaan käytännöllisiä ratkaisuja 
yritysmaailman näkökulmasta. 

Teollisuus etsi myös vaihtoehtoja. Tupakointikieltojen ja savut-
tomien tilojen sijaan ehdotettiin ilmastointia ja vapaaehtoisuuteen 
perustuvia toimia – samalla kun saavutettaisiin kansanterveyden 
hyödyt, tupakoitsijoita ei leimattaisi eriarvoisiksi eikä teollisuutta 
vahingoitettaisi vakavasti.

Laskelmoitu kyynisyys näkyy parhaiten savukkeissa, joiden terva-
pitoisuus on alhainen. Teollisuus markkinoi niitä vähemmän vahin-
goittaviksi kuin muita savukkeita vaikka se todellisuudessa tiesi, että 
tupakoijan tapa polttaa näitä savukkeita käytännössä mitätöi kaikki 
”terveysedut”. Vähätervaisia savukkeita vedetään yleensä syvemmälle 
henkeen ja filtterin imuaukot peitetään, jotta tupakoija saisi nikotiini-
annoksensa.

Suomessa ja muutamissa muissa maissa teollisuus kokeili myös 
geenimuunneltua tupakkaa, jossa tupakkakasvin tuottama nikotiini-
pitoisuus on tavanomaista korkeampi. Tavoitteena oli kokeilla markki-
noilla savuketta, joka aiheuttaisi tavallisia savukkeita nopeammin 
nikotiiniriippuvuuden.

Suomen erityisasema näkyy tupakkateollisuuden dokumenttien 
määrässä. Tupakkadokumentit on koottu tietokantaan. Mitä korkeampi 
määrä viittauksia, sitä tärkeämpi maa on teollisuudelle. Suomi on ainoa 
Pohjoismaista, jossa dokumenttien määrä ylittää 5 000. 

Osasyynä dokumenttien suureen määrään on varmaan se, että 
Suomi oli Euroopan ensimmäinen maa, jossa nostettiin tuotevastuuseen  
perustuva kanne tupakkayhtiöitä vastaan vuonna 1988. Oikeudenkäynti  
päättyi kesäkuussa 2001 korkeimman oikeuden tuomioon, jossa korkein  
oikeus äänestyspäätöksellä hylkäsi kanteen.

Periaatteellisesti diplomaattisuuden ja kohtuullisuuden taustalla 
oli halu säilyttää tupakkateollisuuden ”yhteiskunnallinen hyväksyt-
tävyys Euroopassa”. Sitä uhkasi ”tupakanvastainen rintama, jonka 
tavoitteena oli kärjistää tupakoijien ja tupakoimattomien välejä”.

Teollisuus vastasi hanakasti kampanjoimalla ”rauhan ja hyvien 
välien säilyttämisen puolesta tupakoimattomien ja tupakoijien välillä”. 
Samoin pystytettiin ohjelmia, ”joiden tavoitteena oli karsia virheellisiä 
väitteitä tupakoinnista” sekä ”suojella ja tukea tupakoijia järkevästi, 
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vastuuntuntoisesti ja johdonmukaisesti”.
Tunteita herättävät teemat, kuten kaupalliset tai yksilön vapaudet, 

olivat tyypillisiä tupakkateollisuudelle. Esimerkiksi Saksassa tarvittiin 
liittoutumia, jotka puolustaisivat näitä vapauksia, samoin haluttiin 
mainontaa ja suorapostituskampanjointia näiden ”perustuslaillisten 
vapauksien puolesta”. Euroopan eri maihin tarvittiin ryhmiä, jotka 
puhuisivat tupakoijien puolesta.

Yrityksen yhteiskuntavastuun teoria tarjosi hyvän näkökulman 
teollisuuden ajamille eduille:

”Philip Morrisin markkinointipalkinto, joka luotiin 1989, tarjosi 
huomattavia etuja sekä yritysviestinnälle että markkinoinnille. Markki-
nointipalkinto antaa Philip Morrisille mahdollisuuden luoda etäisyyttä 
tupakanvalmistajiin ja vahvistaa imagoa maailmanlaajuisena kuluttaja- 
tuotteiden yrityksenä. Yritykselle tarjoutuu myös mahdollisuus rekry-
toida johtajia markkinoinnista”.

Yksi tapa saada myötätuntoa tupakkateollisuuden puolelle ovat 
itse kehitellyt terveysvaroitukset. Philip Morrisin savukerasian sisällä 
oleva lappunen kertoi seuraavan varoituksen: ”Tupakointi aiheuttaa 
monia vakavia ja hengenvaarallisia sairauksia, kuten keuhkosyöpää, 
sydänsairauksia ja keuhkolaajentumaa (emfyseemaa). Vaara sairastua 
tupakoinnista on hyvin korkea. Älä ajattele, etteikö tupakointi vaikuta 
terveyteesi”. Lehtimainoksissa todettiin samaan aikaan, että ihmiset 
tarvitsevat valistusta vakavista terveysvaikutuksista, joita tupakoinnista 
seuraa, mukaan lukien riippuvuus.

Nuorten tupakoinnin ehkäisy on tärkeä osa tätä strategiaa. Se on 
avoimen haluttu lähestymistapa teollisuuden näkökulmasta. Kukapa 
oikeamielinen poliitikko tai äänestäjä ei haluaisi suojella lapsia! Koska 
kahdeksan kymmenestä tupakoijasta aloittaa tapansa jo lapsuudessa, 
tupakkateollisuus voi kaikessa rauhassa kampanjoida nuorten tupa-
kointia vastaan ja saada osakseen hyväntekijän mainetta. Se, että 
tupakkapolitiikassa on tietoisesti siirrytty pois nuorten tupakoinnin 
ehkäisykampanjoista, on jättänyt kentän avoimeksi tupakkateollisuu-
delle. Kokemukset oikeussalista kertovat, kuinka arvokas lähestymis-
tapa on. Tupakkateollisuus perustaa puolustuksensa usein siihen,  
että tupakoija on tiennyt haitoista. Nykyään, kun teollisuus vetoaa 
vastuullisuuteensa ja varoituksiinsa, on vaikea väittää, etteikö  
tupakoija tiedä riskeistään.

Marc Fritsch, Philip Morrisin viestintäosaston johtaja, lausui 
ääneen tämän strategian tavoitteen haastattelussa: ”Tarjoamme tietoa 
ja vastaamme näin kuluttajien huolestuneisuuteen. Tämä on hyväksi 
pitkäjänteiselle businekselle. Me emme kerro mitään, mitä he eivät 
tietäisi jo entuudestaan. Kuluttajat haluavat meidän yksinkertaisesti 
olevan nykyistä avoimempia. Kyllä, tämä on rehellisyyttä, mutta miksi 
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haluaisimme sanoa jotakin muuta”. Erään arvion mukaan markkina-
tutkimuksessa olevat ihmiset ovat kertoneet tupakkayhtiölle, että he 
ovat kurkkuaan myöten täynnä tietoa, jota tulee jatkuvasti. Jos Philip 
Morris päättääkin olla avoin ja rehellinen, tupakoijat arvostavat sitä 
enemmän.

Tämä on klassista markkinointia, toisin sanoen uhkan muutta-
mista mahdollisuudeksi. Tässä tapauksessa kyseessä on uhka tupakan 
myrkyllisyydestä, joka uhkaa tupakkayhtiön oikeutusta yrityksenä. 
Mahdollisuus on saavuttaa uudelleen oikeutus, ja se saavutetaan  
vastaamalla terveyskysymyksiin mahdollisimman vastuullisesti.

Lähteet:
Aurejärvi E. Erään murhan anatomia – suomalainen tupakkatuomio. WSOY. Dark Oy, Vantaa 2004.

Matti Rautalahden esitys geenimuunnellusta tupakasta Syty savutta -seurantaseminaarissa 25.8.1999, Jyväskylä  
ja esim. tupakkateollisuuden dokumentit Guildfordin arkistossa, nrot 201813321 ja 303607074.

The ASPECT report. Tobacco or Health in the European Union. Past, Present and Future.  
European Communities 2004.  

The Tobacco Atlas 2nd edition, American Cancer Society, 2006.
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Liitteet
Liite 1
1

Vereinbarung
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, im Folgenden Zuwendungsempfänger – vertreten 
durch die Bundesministerin für Gesundheit – und dem Verband der Cigarettenindustrie, im 
Folgenden Zuwendungsgeber – vertreten durch den Hauptgeschäftsführer – sowie den Firmen
1. Philip Morris GmbH, München
2. British American Tobacco (Germany) GmbH, Hamburg
3. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, Hamburg
4. JT International Germany GmbH, Köln
5. Austria Tabak GmbH, München
6. Heintz van Landewyck, Trier
1.
Der Zuwendungsgeber gewährt dem Zuwendungsempfänger eine finanzielle Zuwendung in 
Höhe von insgesamt u 11.800.000 (in Worten: Elfmillionenachthunderttausend Euro).
- 2 -

2.
Die Zuwendung dient ausschließlich zur Prävention des Rauchens von Kindern und Jugendlichen 
sowie der Entwicklung und Durchführung entsprechender Maßnahmen, nicht jedoch allgemeinen 
Anti-Raucher-Programmen. Die Maßnahmen dürfen nicht die Zigarettenindustrie, deren 
Produkte oder den Zigarettenhandel diskriminieren oder den erwachsenen Raucher 
verunglimpfen.
Die Zuwendung erfolgt ohne Gegenleistung. Den tabellarischen Überblick über mögliche 
Aktionsbereiche zur Förderung des Nichtrauchens (Anlage 1), sowie das Schreiben 
des Verbandes der Cigarettenindustrie an die Bundesministerin für Gesundheit über die 
grundlegenden Kriterien von Jugendpräventionsmaßnahmen vom 26. Juli 2001 (Anlage 2) 
machen die Vertragsparteien zum Gegenstand dieser Vereinbarung.
Davon unberührt bleiben Maßnahmen der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung 
(BZgA) oder anderer Einrichtungen im Geschäftsbereich des Zuwendungsempfängers zur 
Raucherprävention bei Erwachsenen oder zur Raucherentwöhnung, die nicht aus Mitteln des 
Zuwendungsgebers finanziert werden.

3.
Die Zuwendung erstreckt sich auf insgesamt fünf Jahre, beginnend mit dem Jahr 2002. Der 
Zuwendungsgeber stellt im ersten Jahr – 1.600.000 (in Worten: Einemillionsechshunderttausend 
Euro) und in den Folgejahren jeweils u 2.550.000 (in Worten 
Zweimillionenfünfhundertfünfzigtausend Euro) zur Verfügung. Die Zahlung erfolgt in 
halbjährlichen Raten, jeweils im Januar und Juli (Raten Jahr 1: jeweils u 800.000; Raten Jahre 
2-5: jeweils u 1.275.000). Die erste Rate ist unverzüglich nach Vertragsschluß fällig.

4.
Die Konzeption und Durchführung präventiver Maßnahmen gemäß Ziffer 2 Absatz 1, mit der 
die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) beauftragt werden soll, liegt in der 
alleinigen Verantwortung des Zuwendungsempfängers. Der Zuwendungsgeber hat keinerle 
Mitwirkungsrechte, insbesondere keine inhaltlichen Mitspracherechte.
- 3 -

5.
Zur Information des Zuwendungsgebers und seiner Mitgliedsfirmen werden für die Dauer de 
Vereinbarung ein Sachverständiger und eine Stellvertreterin des Sachverständigen bestellt. 
Diese sollen wirtschaftlich unabhängige Personen mit einschlägigem Sachverstand sein. Der 
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Zuwendungsempfänger verpflichtet sich, den Sachverständigen informatorisch voll in die 
Entwicklung und Planung der Maßnahmen nach dieser Vereinbarung einzubinden und ihm 
jederzeit Einsicht in die Projektunterlagen zu verschaffen, sowie ihn über den Stand der konkret 
geplanten Aktionen zu informieren. Der Sachverständige gibt diese Informationen vollständig an 
den Zuwendungsgeber und seine Mitgliedsfirmen weiter, so dass diese jederzeit über den 
Stand der Planung und Durchführung der Maßnahmen informiert sind.
Die Beteiligten bestellen hiermit Herrn Dr. Hans-Peter Voigt, zum Sachverständigen und  
Frau Ingrid Stahmer zur Stellvertreterin des Sachverständigen.
Die Stellvertreterin wird tätig, wenn der Sachverständige verhindert oder aus sonstigen  
Gründen länger als zwei Wochen an der Ausübung seines Amtes gehindert ist.
Der Sachverständige und die Stellvertreterin des Sachverständigen werden ehrenamtlich tätig 
und erhalten vom Zuwendungsgeber eine Aufwandsentschädigung und den Ersatz ihrer Auslagen.
- 4 -

6.
Zur Regelung von Meinungsverschiedenheiten über die Einhaltung dieser Vereinbarung werden 
eine Vermittlerin und ein Stellvertreter der Vermittlerin bestellt. Diese sollen unabhängige, 
angesehene Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens sein.
Auf Wunsch des Zuwendungsgebers oder einer seiner Mitgliedsfirmen überprüft die Vermittlerin 
die geplanten Maßnahmen des Zuwendungsempfängers auf ihre Vereinbarkeit mit den in
Ziffer 2 und den in den Anlagen 1 und 2 benannten Anforderungen.
Der Zuwendungsempfänger verpflichtet sich, von der Durchführung der durch die Vermittlerin  
zu beurteilenden Maßnahme bis zu seiner Entscheidung abzusehen.
Trifft die Vermittlerin die Feststellung der Unvereinbarkeit einer Maßnahme mit dieser 
Vereinbarung und besteht der Zuwendungsempfänger auf ihrer Durchführung, kann der 
Zuwendungsgeber mit sofortiger Wirkung die Vereinbarung kündigen, ohne dass ihm dadurch 
weitere Verpflichtungen entstehen.
Auf Wunsch des Zuwendungsempfängers überprüft die Vermittlerin Maßnahmen der 
Mitgliedsfirmen des Zuwendungsgebers zur Prävention des Rauchens bei Kindern und 
Jugendlichen im deutschen Rechtsraum, die Sinn und Zweck dieser Vereinbarung  
zuwiderlaufen könnten.

7.
Während der Vorbereitung und Laufzeit der Maßnahmen des Zuwendungsempfängers 
verzichten die oben genannten Mitgliedsfirmen des Zuwendungsgebers, um eine einheitliche 
und konsistente Botschaft der öffentlichen Gesundheitspolitik des Bundes zu unterstützen, auf 
eigene, auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschränkte Maßnahmen zur Prävention 
des Rauchens von Kindern und Jugendlichen, sofern die Vermittlerin zu dem Ergebnis kommt, 
dass die entsprechende Maßnahme dem Sinn und Zweck dieser Verabredung zuwider läuft. 
Ausgenommen von dieser Beschränkung sind entsprechende Maßnahmen von Mitgliedsfirmen, 
die bereits durchgeführt werden oder verbindlich vereinbart sind. Ferner sind solche Maßnahmen 
zur Werbung oder zur Prävention bei Kindern und Jugendlichen ausgenommen, die von einer 
oder mehreren der Mitgliedsfirmen oder deren verbundenen Unternehmen im globalen oder 
europäischen Rahmen unter Einbeziehung der Bundesrepublik Deutschland
- 5 -
durchgeführt werden. Hierüber werden die Mitgliedsfirmen des Zuwendungsgebers den 
Zuwendungsempfänger so früh wie möglich, schriftlich und umfassend informieren.
Die Mitgliedsfirmen des Zuwendungsgebers verzichten auch auf Werbemaßnahmen, die sich 
an Kinder und Jugendliche richten, wie dies bereits auf Grund des seit 1966 bestehenden 
Selbstbeschränkungsabkommens gehandhabt wird.
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8.
Die Beteiligten bestellen hiermit Frau Dr. Inga Schmidt-Syaszen1, Vorsitzende Richterin 
am Oberlandesgericht zur Vermittlerin und Herrn Harald Ficus2, Vorsitzender Richter am 
Oberlandesgericht zum Stellvertreter der Vermittlerin.
Der Stellvertreter wird tätig, wenn die Vermittlerin verhindert oder aus sonstigen Gründen länger 
als zwei Wochen an der Ausübung ihrer Amtspflicht gehindert ist.
Die Vermittlerin und der Stellvertreter der Vermittlerin werden ehrenamtlich tätig und erhalten 
vom Zuwendungsgeber eine Aufwandsentschädigung.

9.
Der Zuwendungsgeber ist berechtigt, die Öffentlichkeit über die Zuwendung zu informieren.  
Eine weitergehende Öffentlichkeitsarbeit des Zuwendungsgebers über den in dieser Vereinbarung 
geregelten Sachverhalt hinaus kann nur im Konsens mit dem Zuwendungsempfänger
1 Vorbehaltlich der erforderlichen Nebentätigkeitsgenehmigung.
2 Vorbehaltlich der erforderlichen Nebentätigkeitsgenehmigung.
- 6 -
erfolgen. Die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) informiert über die 
Zuwendung und die hieraus finanzierten Projekte in ihrem Jahresbericht. Beide Vertragsparteien 
erklären sich mit der Veröffentlichung dieser Vereinbarung einverstanden.

10.
Der Zuwendungsempfänger kann diese Vereinbarung mit einer Frist von sechs Monaten zum 
Ende eines Kalenderjahres kündigen.
Berlin, den 20. März 2002
Für die Bundesrepublik Deutschland Für den Verband der Cigarettenindustrie Die 
Bundesministerin für Gesundheit Der Hauptgeschäftsführer (Ulla Schmidt) (Dr. Ernst Brückner) 
Für die Mitgliedsfirmen des Verbandes der Cigarettenindustrie
1. Philip Morris GmbH, vertreten durch Herrn Hermann Waldemer
- 7 -
2. British American Tobacco (Germany) GmbH, vertreten durch Herrn Detlef Zimmermann und 
Herrn Dr. Dirk Pangritz
3. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, vertreten durch Herrn Thierry Paternot
4. JT International Germany GmbH, vertreten durch Herrn Robert van Ramselaar und Herrn 
Pascal Chevailler
5. Austria Tabak GmbH, vertreten durch Herrn Hagen von Wedel
6. Heintz van Landewyck GmbH, vertreten durch Herrn Charles Krombach
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